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AUSGANGSSITUATION UND ZIELSETZUNG

Der ,Leitfaden fir Planungsprozesse zur Korridorfestlegung bei neuen
Hochspannungsleitungen® baut auf dem 2017 erschienenen ,Leitfaden flr
Planungsprozesse zur Trassenfestlegung bei neuen Hochspannungsleitungen® auf und
I0st diesen in seiner Gltigkeit ab.

Der Leitfaden richtet sich an Projekte ab 110-kV-Nennspannung und umfasst somit
Vorhaben der 110-kV-Verteilernetze und auch des 0sterreichischen 220/380-kV-
Ubertragungsnetzes in Oberdsterreich.

Die Anwendung des Leitfadens ist freiwillig und folgt dem Vorsorgeprinzip. Die
Verantwortlichkeit fur die Durchfihrung der Korridorsuche und -auswahl obliegt dem
jeweils zustandigen Netzbetreiber.

Der Methodikleitfaden verfolgt fir neue Hochspannungsprojekte im Rahmen des
Korridorauswahlverfahrens folgende Ziele:

e Ermittlung eines bestmdglichen Leitungskorridors aus einem breiten,
interdisziplinaren Blickwinkel nach festgelegten Grundprinzipien
o Definition von allgemein gultigen Qualitatsstandards
e Sicherstellung der gegenseitigen Vergleichbarkeit
e Erhohung der Effizienz der fachlichen Arbeit durch wiederholte Anwendung
standardisierter, bekannter Methodenelemente

e Erhaltung der Flexibilitat der individuellen Anpassung des
Untersuchungsrahmens an die Anforderungen des spezifischen Projekts
e Ermdglichung mafigeschneiderter Methodikkonzepte durch modulare Strukturen
e Integration unterschiedlicher Bearbeitungsebenen je nach GroéRe und
Komplexitat des Projektes

e Sicherstellung der frahzeitigen Berlcksichtigung spater notwendiger
Bewilligungsverfahren (Orientierung von Umfang und Beteiligungsverfahren an
rechtlichen Vorgaben)

e Strategische Integration des Projektes in Gibergeordnete Plane und Programme
e Bericksichtigung rechtlicher Vorschriften zur Umweltprifung (UVP etc.)
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ANWENDUNGSBEREICH UND STRUKTUR DES LEITFADENS

Der vorliegende Methodikleittaden wurde speziell fir Planungsprozesse zur
Korridorfestlegung bei neuen Hochspannungsprojekten (=110 kV) erstellt.
Bestandsprojekte (trassenidente oder trassennahe Ersatzneubauten und ,Sanierungen®)
bzw. Projekte mit geringem Ausmalf (z.B. Einschleifung eines neuen Umspannwerkes in
bestehendes Kabel- oder Freileitungssystem) werden durch diesen Leitfaden nicht
berthrt. Die Anwendung des Leitfadens erfolgt durch die Leitungstrager auf freiwilliger
Basis.

Der Methodikleitfaden ist nicht als starres Bewertungssystem zu verstehen, sondern
stellt einen roten Faden fur Korridorauswahlverfahren dar, der die nétige Flexibilitat fur
die Anwendbarkeit bei samtlichen Stromleitungsprojekten gewahrleistet.

Der Methodikleitfaden ist in zwei Teile gegliedert:

e Teil A: Grundsatze und Prozesse
e Teil B: Methodik Variantenbewertung

Seite 2



TEIL A — GRUNDSATZE UND PROZESSE

Seite 3



3 GRUNDSATZE DES KORRIDORAUSWAHLVERFAHRENS

3.1 Grundprinzipien des Korridorauswahlverfahrens

Das Korridorauswahlverfahren folgt folgenden Grundprinzipien:

e Begrenzung von negativen Auswirkungen
e Qualitatsprinzip

¢  Minimierungsprinzip

e Ausgleichsprinzip

o  Wirtschaftlichkeitsprinzip

Qualitat Minimierung
Eine hohe Qualitat der Die Beeintrachtigungen eines
technischen Losung ist Schutzgutes sind so gering wie
anzustreben. moglich zu halten.

Begrenzung von negativen
Auswirkungen

Eine positive Projektbeurteilung ist nur dann zulassig,
wenn die Beeintrachtigung eines Schutzgutes nicht das
kritische Ausmal Ubersteigt.

Dieses Prinzip gilt absolut und
ohne Einschriankungen

Wirtschaftlichkeit Ausgleich
Die gewahlten Lésungen sind Bei erheblichen
dem Prinzip der Wirtschaftlichkeit Beem?gclgti?husﬂ%ifésmd
L Vﬁmgmg’:;imgkelt Ersatzmallnahmen zu ergreifen.

Das Prinzip der Begrenzung negativer Auswirkungen gilt absolut und ohne
Einschrankung. Die Ubrigen Prinzipien stehen im Wettstreit miteinander und sind nach
dem Grundsatz der Ausgewogenheit anzuwenden. Dies gilt jedoch nur unter der
Pramisse, dass das Prinzip der Begrenzung negativer Auswirkungen in der oben
definierten Form nicht verletzt wird.

Der Grundsatz der Ausgewogenheit gilt auch fur die Berlcksichtigung einzelner
Schutzguter im Verhdltnis zueinander. Das bedeutet, dass z.B. keine Gewichtung
zwischen den Fachbereichen erfolgt.
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3.2

Planungsgrundsatz fur Stromleitungskorridore

Das erste Ziel des 00. Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetzes (ELWOG)
erfordert ,der BevoOlkerung und der Wirtschaft in Oberdsterreich elektrische Energie
kostenglinstig, ausreichend, dauerhaft, flichendeckend, sicher und in hoher Qualitat zur
Verfligung zu stellen®. Weiters fordert das ELWOG u.a. ,durch die Schaffung geeigneter
Rahmenbedingungen die Netz- und Versorgungssicherheit zu erhdhen und zu
gewahrleisten®.

Auf dieser Basis ist es die Aufgabe der Netzbetreiber in ihren Zustandigkeitsbereichen
die Stromleitungsinfrastruktur in Oberdsterreich zu erhalten und auszubauen. Welches
technische System dafir bei konkreten Vorhaben zur Anwendung kommt, obliegt dem
jeweils zustandigen, weisungsfreien Netzbetreiber. Eine Korridorsuche nach den
Prinzipien dieses Leitfadens sieht vor, dass je Projektvorhaben die anzuwendende
technische Variante — Freileitung oder Erdkabel — durch den dafir zusténdig
verantwortlichen Netzbetreiber definiert wird und fur die jeweils getroffene Auswahl eine
Alternativenprifung durchgefiihrt  und zuganglich gemacht wird. Bei der
Alternativenpriifung  soll die  sinnvolle  Vergleichbarkeit insbesondere  der
Leistungsfahigkeit und der Integration in das bestehende Stromnetz berticksichtigt
werden.

Im Leitfaden ist fur beide Systeme Freileitung wie auch Erdkabel ein Bewertungsschema
fur Planungskorridore enthalten, das einen Korridorvergleich innerhalb der jeweiligen
Systeme ermdglicht. Ein Vergleich zwischen den unterschiedlichen Systemen ist damit
nicht mdglich. Dafir ist die Alternativenprifung vorgesehen.

Letztlich soll eine Vorgehensweise gewahlt werden, die sowohl eine hinsichtlich ihrer
Auswirkungen auf die Umwelt vertragliche als auch in technischer Hinsicht zweckmafige
und wirtschaftliche Korridorfihrung sicherstellt.

Der Entscheidungsprozess Freileitung / Erdkabel auf der Grundlage einer Raumanalyse
ist im folgenden Ablaufschema grafisch dargestellt.
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Teil A

Grundsatze und Prozesse
- - - - ]

Ablaufschema Systementscheidung
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PLANUNGSPROZESSE IM RAHMEN DES KORRIDORAUSWAHLVERFAHRENS

Uberblick Giber den Prozessablauf

Von der Projektidee bis zur Korridorentscheidung durchléauft der Prozessablauf eines
Korridorauswahlverfahrens mehrere Ebenen.

Projektidee
Ebene0 N
Aufbau | Bedarfspriifung
Projektstruktur
] | Gesetzesgrundlagen, Bewilligungsverfahren |\L Grundprémissen
| Prozessgestaltung, Projektorganisation |/"[ f. Projekt l
| Umfeldanalyse ’/
Ebene1 — P
Grundlagen Definition Planungsraum [
| Raumanalyse l_’[ rdumliche Pramissen f. Projekt ]—
| Systementscheidung fiir das Projekt |—P[ Alternativenpriifung ]1—
Ebene 2 - -
Varianten- | Variantenentwicklung ! > [Lage im Raum, Korridor ]
Untersuchung -
| Wirkungsanalyse I > [Qual. und quant. Bewertungen ]—

___________ l__________________________

Korridorempfehlung

___________ l__________________________

Planungsoptimierung, MaBnahmenkonzept
Planung Einreichprojekt
Behdrdenverfahren (Materiengesetze, UVP-G etc.)

Das Korridorauswahlverfahren ist modular aufgebaut und in folgende
Bearbeitungsebenen gegliedert:

e Ebene 0: Aufbau Projektstruktur
e Ebene 1: Grundlagen
e Ebene 2: Variantenuntersuchung
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Ebene 0: Aufbau Projektstruktur

Aufgaben-
stellung

Im Rahmen der Ebene 0 — Aufbau Projektstruktur sind folgende Aspekte
relevant:

e Bedarfsprifung

e Grobanalyse der genehmigungsrechtlichen Rahmenbedingungen
(z.B. UVP-Pflicht)

e Strukturierung des Bearbeitungsprozesses (erforderliche Schritte
Korridorauswahlverfahren, Genehmigungsverfahren, zeitlicher
Rahmen)

e Wahl der Projektorganisation und Definition der erforderlichen
Ressourcen (Koordination zwischen Leitungstrdgern und Land
Oberdosterreich)

e Grobe Umfeldanalyse (Projektvorgeschichte, Interessenslagen und
Interessensgruppen)

Ebene 1: Grundlagen

Aufgaben-
stellung

Im Rahmen der Ebene 1 - Grundlagen sind fir die weiteren
Bearbeitungsebenen die rechtlichen und systemischen
Planungspramissen (Kabel oder Freileitung) zu definieren.

Inhaltliches Ziel der Vorstudie ist die Ermittlung von mdoglichst
zusammenhangenden konfliktarmen Zonen far die
Leitungskorridorplanung und Festlegung des Planungsraumes.

¢ Untersuchungsgegenstand ist der Raum (Untersuchungsraum).

e Ermittlung der Raumwiderstande auf oberster Ebene (z.B.
Siedlungsraum, Schutzgebiete) im Untersuchungsraum, darauf
aufbauend Ableitung des Planungsraums

e Konkretisierung der Aufgabenstellung

e Alternativenprifung
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4.2

42.1

4.2.2

Ebene 2: Variantenuntersuchung

Aufgaben- | Aufgabe der Ebene 2 - Variantenuntersuchung ist die Entscheidung zur
stellung Korridorfuhrung durch qualitative und quantitative Aussagen zu den
Auswirkungen des jeweiligen Leitungskorridors im Raum.

e Erarbeitung konkreter  Korridorfihrungen (Annahme  einer
Leitungsfuihrung in der zentralen Korridorachse, ggf. inkl. Festlegung
der Maststutzpunkte und —héhe fur Freileitungen)

e  Grobkostenschatzung

e Wirkungsanalyse  (Betroffenheit, = Zerschneidung, = Emissionen,
Nebeneffekte)

Der Bearbeitungsprozess erfolgt nicht nach einem linearen Schema, sondern umfasst
Ruckkopplungsschleifen. So ist die Systementscheidung der Ebene 1 bei Vorliegen der
Ergebnisse und Erkenntnisse der Wirkungsanalyse (Ebene 2) anzupassen.

Ebenen des Korridorauswahlverfahrens

Ebene 0: Aufbau Projektstruktur

Die Ebene 0 - Aufbau Projektstruktur dient zur Definition der erforderlichen
Grundvoraussetzungen fir den Einstieg in den Prozess. Wesentlich ist, dass die in der
Arbeitsebene 0 definierten Festlegungen und Grundlagen schriftlich dokumentiert
werden, um die Nachvollziehbarkeit zu gewahrleisten. Die Ergebnisse der Ebene 1 —
Grundlagen koénnen unter Umstanden Anderungen der in dieser Phase definierten
Pramissen erforderlich machen.

Ebene 1: Grundlagen

4.2.2.1 Inhalt und Ziele der Ebene Grundlagen

Jedes Stromleitungsprojekt basiert auf einem konkreten Bedarf, der in der Regel im
,Stromnetz-Masterplan Oberdsterreich® dargestellt ist. Die Phase ,Grundlagen® ist der
erste konkrete Schritt der Projektentwicklung.

Hauptziel ist die Konkretisierung der Aufgabenstellung im Hinblick auf die weitere
Projektentwicklung. Dies umfasst die Analyse und Dokumentation der raumlichen
Gegebenheiten sowie die Spezifikation der technischen Entscheidungsgrundlage fiir die
Systementscheidung.
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Weiteres dient diese Phase der ersten, grundsétzlichen Vorabklarung der technischen
und genehmigungsrechtlichen Rahmenbedingungen der Projektidee und dem Aufzeigen
der damit verbundenen grundsatzlichen Auswirkungen.

4.2.2.2 Untersuchungen in der Ebene Grundlagen

Abhangig von der konkreten Aufgabenstellung kdnnen im Rahmen einer Ebene
Grundlagen unterschiedliche Untersuchungen erforderlich sein. Eine grobe
Raumanalyse im Untersuchungsraum ist jedenfalls durchzufihren, in technischer
Hinsicht sind die Grundlagen fir eine Abgrenzung des Planungsraumes sowie fur die
grundsatzliche Systementscheidung projektspezifisch aufzubereiten. Zusétzlich ist in
dieser Ebene die Alternativenprifung (Freileitung / Erdkabel) angesiedelt.

Raumanalyse

Die Raumanalyse ist eine erste Analyse der raumlichen Gegebenheiten im fir die
jeweilige Aufgabenstellung relevanten Untersuchungsraum.

Die Raumanalyse baut grundsatzlich auf vorhandene bzw. einfach und rasch
zugéangliche Daten auf und umfasst noch keine flichendeckende Raumbewertung. Eine
Beiziehung von Fachexperten unterschiedlicher Disziplinen ist hier meist noch nicht
erforderlich. Je nach Projekterfordernis kann allerdings eine aufgabenspezifische
Erweiterung der Datengrundlagen oder auch einer auf einzelne TeilrAhume bezogenen
vertieften Bearbeitung erforderlich sein. Ob und welche Fachbereiche vertieft bearbeitet
werden, wird im Einzelfall mit Hilfe einer Relevanzanalyse entschieden.

Typische fir diese Raumanalyse verwendete Rauminformationen sind:

o Die generelle topographische Situation

e Die bestehende Siedlungsstruktur

e Bestehende, (gesetzlich festgelegte  Schutzgebiete  sowie  besonders
schitzenswerte Bereiche aus den verschiedenen Fachbereichen

Typische Fragestellungen der Raumanalyse sind:

e Abklarung grundsatzlicher raumlicher Aspekte bei der Festlegung der
Projektgrenzen (z.B. Abzweigungspunkte, Umspannwerkstandorte etc.)

e Ausweisung von fur die Projektentwicklung geeigneten [/ offensichtlich
ungeeigneten Raumbereichen fir jede Systemldsung

e Abgrenzung des Planungsraumes in Zusammenschau mit den technischen
Grundlagen.
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4.2.3

Im Rahmen der Raumanalyse erfolgt jedoch keine Ermittlung von Eingriffsintensitaten
bzw. -erheblichkeiten, da es in dieser Phase auch noch kein konkretes Projekt gibt.

Alternativenprifung

Die Alternativenprufung — Kabel oder Freileitung erfolgt zum einen auf Grundlage der
Raumanalyse. Im Zuge dieser Raumanalyse werden ,Raumwiderstdnde hdochster
Ebene* identifiziert, welche Ausschlussbereiche fir Freileitungen oder Erdkabel
darstellen kénnen.

Zum anderen hat die Alternativenprifung unter Bertcksichtigung von technischen
Aspekten, wie etwa der Leistungsfahigkeit und der Integration in das bestehende
Stromnetz, sowie unter Berticksichtigung der Wirtschaftlichkeit zu erfolgen.

Ebene 2: Variantenuntersuchung

4.2.3.1 Inhalte und Ziele

Hauptziel der Variantenuntersuchung ist die Auswahl einer in der Gesamtschau ,besten®
Korridorvariante aus einem Variantenbindel. Als technische Grundlage fir die
Variantenuntersuchung steht die Linienfiihrung in Form eines Korridors (Trassenstreifen)
sowie, im Falle einer Freileitung, die grobe Lage der Maststiitzpunkte fur die Beurteilung
zur Verflgung. Weiters erfolgt eine grobe Kostenschatzung.

Im Rahmen der Variantenuntersuchung werden mittels Wirkungsanalyse die
Auswirkungen der einzelnen Varianten in den relevanten Fachbereichen untersucht.
Desweiteren werden potenzielle Genehmigungsrisiken identifiziert, deren definitive
Abklarung in der Regel jedoch eine vertiefte Untersuchung erfordert.

4.2.3.2 Technische Planung

Auf Ebene der Variantenuntersuchung erfolgt eine vereinfachte technische Bearbeitung
der Korridorvarianten. Die Projektunterlagen beschréanken sich in der Regel auf Angaben
zur Linienfihrung der Varianten in Lage und HoOhe. Eine mdgliche Linienfihrung der
Trasse innerhalb der Korridore wird in Lageplanen dargestellt, die auch Angaben zur
Topografie, zu bestehenden rdumlichen Strukturen sowie zur bestehenden technischen
Infrastruktur enthalten. Die technische Planung erfolgt dabei unter Berticksichtigung der
im Kapitel 3 erlauterten allgemeinen Planungsprinzipien und -grundsatze.

Beim Entwurf verschiedener Korridorvarianten ist darauf Bedacht zu nehmen, dass diese
sich wesentlich voneinander unterscheiden. Korridorfihrungen, die sich nur geringflgig
voneinander  unterscheiden  (z.B. kleinrdumige  Lageverschiebungen  oder
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unterschiedliche HoOhenlagen), sollten nicht als eigene Variante sondern als
Optimierungsspielraum einer einzigen Korridorvariante behandelt werden. Es wird
empfohlen beim Korridorentwurf die vorliegenden Raum- und Umweltinformationen
bereits fur einen Optimierungsprozess zu nutzen (Diskussion mit Facharbeitsgruppe
notwendig) und mit der optimierten Korridorfihrung in die endgultige Korridorbewertung
einzusteigen. In der Praxis hat sich bewahrt, diesen Erstentwurf von Varianten einer
groben fachlichen Erstbewertung zu unterziehen und die Erkenntnisse in einem
interdisziplindren Diskussionsprozess zur Optimierung der Linienfiihrung einzelner
Varianten zu nutzen.

4.2.3.3 Untersuchungen auf Ebene der ,Variantenuntersuchung®

Folgende Untersuchungen werden im Rahmen der fachlichen Beurteilung in der Phase
»Variantenuntersuchung“ durchgefihrt:

e Wirkungsanalyse fiir den Fachbereich Technik
o Energieeffizienz
e Versorgungssicherheit
e Wirkungsanalyse fir den Fachbereich Raum & Umwelt
e Mensch — Nutzungen (Raumplanung)
e Mensch — Wohlbefinden, Lebensumfeld
e Larm
e Elektrische und magnetische Felder
e Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume (Naturschutz)
e Landschaftsschutz
e Forst und Waldschutz
e Grundwasser
e  Oberflachengewésser
o  Kulturglter
e Kosten
e Herstellungskosten

Die Bewertungsmethoden Technik und Raum & Umwelt fir die Variantenuntersuchung
werden im Teil B des Methodikleitfadens behandelt.
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51

ENTSCHEIDUNGSPROZESS

Zielsetzung und Ablauf des Entscheidungsprozesses

Die Ergebnisse der fachlichen Beurteilung der Variantenuntersuchung stellen die Basis
des Entscheidungsprozesses dar. Die Entscheidungsfindung erfolgt in mehreren
Schritten, wobei verschiedene Korridorvarianten jeweils paarweise miteinander
verglichen werden. Dabei werden folgende Ziele verfolgt:

e Erkennen und Ausscheiden von technisch offensichtlich ungeeigneten bzw. von
offensichtlich nicht raum- und umweltvertraglichen Varianten

¢ Unterscheiden der eindeutig schlechteren von den eindeutig besseren Varianten

e Reduktion der Variantenanzahl fiir die weiteren Entscheidungsschritte unter der
Nebenbedingung, dass grundsatzliche Systemalternativen (falls vorhanden)
erhalten bleiben muissen (Bildung von Variantengruppen bei komplexeren
Aufgabenstellungen)

e Auswahl einer ,besten” Variante

Der Entscheidungsprozess folgt dabei einem schrittweisen Ablauf:

e Darstellung der fachlichen Bewertungen der einzelnen  Varianten
(Bewertungsprofil)
¢ Bildung von Variantengruppen (falls zweckmalf3ig)
e Schritt 1: Ausscheiden schlechter Varianten
e Schritt 1a: Ausscheiden offensichtlich ungeeigneter Varianten
e Schritt 1b: Ausscheiden eindeutig schlechterer Varianten
e Schritt 2: Auswahl der besten Variante durch Abwagen der relativen Vor- und
Nachteile der verbleibenden Varianten

Die nachfolgend beschriebenen Regeln fir den Entscheidungsprozess sind nicht als
starres Schema sondern als roter Faden von der Variantenbewertung bis zur
Variantenentscheidung zu sehen. Die wesentlichen Entscheidungen im Rahmen der
Variantenauswahl werden in einem Diskussionsprozess innerhalb der Arbeitsgruppe
getroffen.
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5.2

5.3

Grundlagen des Entscheidungsprozesses

Der Entscheidungsprozess basiert auf folgenden Grundlagen:

o Kriterienkatalog gemaf Methodik Variantenuntersuchung (Teil B)
e Korridorvarianten, die nach einer ersten fachlichen Begutachtung hinsichtlich der
Linienfuhrung in einem interdisziplindren Prozess optimiert wurden.

Sollten sich im Zuge des Entscheidungsprozesses weitere Optimierungsmaoglichkeiten
ergeben, so kénnen diese auch nachtraglich durchgefiihrt und die Bewertungen in den
konkreten Fachbereichen angepasst werden. Auf diese Weise soll versucht werden,
einen bestmdglichen Ausgleich zwischen konkurrierenden Projektzielen zu erreichen.

Darstellung der Variantenbewertungen

Als Grundlage fur den Auswahlprozess sind die Ergebnisse der fachlichen Beurteilung je
Korridorvariante Ubersichtlich darzustellen. Insbesondere in komplexen Raumen oder bei
langeren Variantenabschnitten empfiehlt sich dabei eine Darstellung der Anteile der
einzelnen Teilabschnitte je Erheblichkeitsklasse an der Gesamtbewertung (siehe
nachfolgende, beispielhafte Darstellung). Problembereiche einer Variante bei der
kriteriumsibergreifenden Betrachtung bzw. entscheidungsrelevante Unterschiede beim
spateren paarweisen Variantenvergleich kénnen dadurch schneller identifiziert werden.

Gesamtbewertung Korridor 1

B sehrhoch M hoch mittel gering sehrgering
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5.4

5.4.1

54.2

Ausscheiden schlechter Varianten

Ausscheiden offensichtlich ungeeigneter Korridorvarianten

Varianten, die die technischen Mindestanforderungen offensichtlich nicht erftllen, sind
auszuscheiden.

Weiters sind bei Vorliegen von deutlich weniger eingriffserheblichen Alternativen auch
Varianten mit sehr hohen Genehmigungsrisiken (,!“) auszuscheiden. Im Zuge dieses
Arbeitsschrittes ist die Einstufung der ,!“ allerdings nochmals kritisch zu Uberprifen.
Dabei ist zu klaren, ob das Genehmigungsrisiko anhand von MalRnahmen oder einem
Systemwechsel im speziellen Bereich zu vermeiden ist.

Ein ,!“ darf nur bei begriindeten Problemen hinsichtlich einer spateren Genehmigung im
Fachgebiet ausgewiesen werden. Die Einstufung muss im Fachgebiet klar dokumentiert
werden und nachvollziehbar sein und soll Giber alle Fachgebiete gleichwertig sein.

Ausscheiden eindeutig schlechterer Korridorvarianten

Auf Basis der Gegenlberstellung der Bewertungsergebnisse kdnnen bereits erste
Entscheidungen hinsichtlich einer Korridorauswahl mittels einfachem paarweisen
Variantenvergleich getroffen werden:

Beim paarweisen Vergleich werden jeweils 2 Varianten anhand ihrer Bewertungen in den
einzelnen Kriterien gegenibergestellt. Dabei werden die einzelnen Kriterien gleichwertig
beriicksichtigt, es erfolgt keine Gewichtung. Es werden alle jene Varianten
ausgeschieden, die gemaR Pareto-Prinzip eindeutig schlechter sind als zumindest eine
weitere Variante.

Treffen eindeutiger Entscheidungen geméaR dem Pareto-Prinzip

Eine Variante ist dann besser als eine andere Variante, wenn sie in zumindest einem
Kriterium besser, aber in keinem anderen schlechter als die Ubrigen Vergleichsvarianten
ist. Dabei sind auch die Kosten der Varianten einzubeziehen, falls gemafl den
Festlegungen in Kapitel 5.5 ein mafgeblicher Kostenunterschied vorliegt. Bei einer
Korridorvariante, bei der lediglich die Kosten dem Ausscheiden gemald dem Pareto-
Prinzip entgegenstehen, kann auf Basis einer Kosten-Nutzen-Abwagung seitens des
Projektwerbers entschieden werden, den Korridor dennoch auszuscheiden.

Kann gemal dem Pareto-Prinzip bereits eine beste Variante identifiziert werden, kann
der Entscheidungsprozess hier beendet werden. Kénnen mehrere (z.B. innerhalb einer
Variantengruppe) eindeutig bessere oder schlechtere Varianten identifiziert werden, ist
die Anzahl der Varianten entsprechend zu reduzieren.
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5.5

Auswahl der besten Variante

Kann nach dem ersten Entscheidungsschritt noch keine eindeutige Entscheidung fur
eine Variante getroffen werden, so ist der Korridorauswahlprozess fortzufiihren. Zu
diesem Zeitpunkt der Entscheidungsfindung sollten bereits alle ungeeigneten sowie alle
eindeutig schlechten Korridorvarianten ausgeschieden sein, sodass nur mehr in der
Gesamtschau grundsatzlich geeignete Korridorvarianten zur Auswahl stehen. Die
Entscheidungsfindung erfolgt ab diesem Zeitpunkt durch Abwagen der relativen Vor- und
Nachteile der einzelnen Varianten. Zu diesem Zweck werden alle Varianten mit Fokus
auf die Unterschiede bei den Eingriffserheblichkeiten / Qualitatsbewertungen paarweise
miteinander verglichen. Bei diesem Abwagungsprozess werden sowohl die Kriterien des
Fachbereichs Technik als auch des Fachbereichs Raum und Umwelt beriicksichtigt. Der
Fokus liegt dabei auf den tatsachlich entscheidungsrelevanten Aspekten, um dadurch
die Entscheidung zu erleichtern (Verringerung der Komplexitat). Kriterien, die keine
entscheidungsrelevanten Unterschiede vorweisen, kénnen zur Vereinfachung fir den
weiteren Vergleich zweier Varianten ausgeblendet werden (siehe auch nachfolgende,
beispielhafte Darstellung fUr einen paarweisen Variantenvergleich mit Auswahl der
entscheidungsrelevanten Kriterien).

Gesamtbewertung Korridor 1
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Entscheidungsfindung

Im Rahmen des Entscheidungsprozesses liegt das Hauptaugenmerk im Fachbereich
Raum & Umwelt auf den Bewertungen in den Kriterien mit der hochsten
Eingriffserheblichkeit (gemalR Vermeidungsprinzip). Im Fachbereich Technik sind die
Bewertungen in den Kriterien mit der hochsten Qualitatsbewertung (geman
Quialitatsprinzip) flir den paarweisen Variantenvergleich ausschlaggebend.

Fur den Entscheidungsprozess werden daher primar die Eingriffserheblichkeiten bzw.
Qualitatsbewertungen der Stufen ,sehr hoch“ und ,hoch* herangezogen.

Mithilfe einer Gegeniberstellung der Bewertungen zweier Varianten in den
entscheidungsrelevanten Kriterien kdnnen relative Vor- und Nachteile der Varianten
Ubersichtlich dargestellt werden (siehe nachfolgende, beispielhafte Darstellung).

Variantenvergleich Mensch - Nutzungen
15000

12 500
10000
7500
5 000

2500

0 I —

Korridor 1 Korridor 2

B sehrhoch Whoch mittel gering sehrgering

In schwierigen Entscheidungssituationen ist es notwendig, von der abstrakten
Bewertungsebene, die zur einfacheren Entscheidungsfindung dient, in den
mafgebenden Kriterien wieder auf die konkrete Problemebene zu wechseln und diese
gegenseitig abzuwéagen bzw. auf dieser Ebene nochmals Optimierungsmoglichkeiten zu
prufen. Die letztgultige Entscheidung kann unter Umstdnden durch folgende
Uberlegungen erleichtert werden:

e Gibt es Mdoglichkeiten, relevante ,relative Nachteile® in Umweltfachgebieten bei
einer aus technischer Sicht guten Variante durch Optimierungen zu reduzieren?

e Gibt es Mdoglichkeiten, bei einer aus Raum und Umweltsicht guten Variante
relevante ,relative Nachteile” im Fachbereich Technik auszugleichen bzw. die
Kosten ohne wesentliche Verschlechterungen in anderen Fachgebieten zu
reduzieren?
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5.6

Berlicksichtigung der Kosten im Entscheidungsprozess

Im Rahmen des Entscheidungsprozesses erfolgt eine Berlcksichtigung der
Herstellungskosten auf Basis einer Grobkostenkalkulation (siehe Kapitel 10), wenn ein
mafgeblicher Kostenunterschied der Varianten vorliegt:

e Bei einem Kostenunterschied zweier Varianten von bis zu 25%, sind die Kosten
nur dann zu bertcksichtigen, wenn in den Ubrigen Kriterien Kkeine
entscheidungsrelevanten Unterschiede vorliegen.

e Bei einem Kostenunterschied von Uber 25% ist jedenfalls eine Kosten-Nutzen-
Abwagung durchzufihren, ob die Mehrkosten einer Variante dem Mehrwert dieser
Variante (geringere Eingriffserheblichkeiten bzw. hohere Qualitatsbewertung)
angemessen sind.

Ergebnis des Auswahlprozesses — Korridorempfehlung

Auf Basis der Ergebnisse des Korridorauswahlprozesses wird eine Korridorempfehlung
ausgearbeitet. Gegenstand der Korridorempfehlung ist eine nachvollziehbare
Begriindung der Korridorentscheidung sowie die Dokumentation von Grundlagen,
Rahmenbedingungen, Vorgangsweise und Ergebnis der Korridorentscheidung.

Die Korridorempfehlung umfasst mindestens folgende Inhalte:

e Beschreibung von Aufgabenstellung und Zielsetzung des Projektes

e Dokumentation der dem Entscheidungsprozess zugrundeliegenden
Korridorvarianten (Korridorplane mit der Darstellung der Korridorvarianten sowie
Erlauterungen zur Korridorentwicklung)

¢ Dokumentation des Entscheidungsprozesses

e Korridorempfehlung und Dokumentation der zugrundeliegenden Bedingungen
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6.1

ORGANISATION UND AUFGABENVERTEILUNG

Sachliche Zustandigkeiten bei der Korridorfindung

Die Durchfihrung eines Korridorauswahlverfahrens obliegt dem zustandigen
Netzbetreiber, in der Regel mit einer internen und externen Projektstruktur.

Seitens des Landes Oberdsterreich ist es mdglich auf Ersuchen des Netzbetreibers eine
Facharbeitsgruppe einzurichten. Die Zusammensetzung der Facharbeitsgruppe hangt
von der Art und GroRe des Projekts und der Art und Intensitdt der zu erwartenden
Auswirkungen auf die Schutzgtter ab. In der Regel setzt sich die Facharbeitsgruppe aus
folgenden Mitgliedern zusammen:

e Koordinator Land OO / Energiewirtschaftliche Planung
e Abteilung Umweltschutz

e Abteilung Anlagen-, Umwelt- und Wasserrecht

e Abteilung Grund- und Trinkwasserwirtschaft

e Abteilung Land- und Forstwirtschaft

e Abteilung Naturschutz

e Abteilung Oberflachengewéasserwirtschaft

e Abteilung Raumordnung

e  00. Umweltanwaltschaft

Die Facharbeitsgruppe fiihrt selbst keine operativen Planungen durch, sondern hat eine
beratende bzw. den Korridorfindungsprozess begleitende Funktion. Die Aufgabe liegt
insbesondere in der Qualitatskontrolle der Fachplanung, Einbringen von Erfahrungen
und Fachwissen gegenliber den Netzbetreibern und in der Wahrung der
Ausgewogenheit der Bewertungen zwischen den unterschiedlichen Fachbereichen.

Die Organisation der Facharbeitsgruppe (Einladungen) wird durch die
Energiewirtschaftliche Planung im Amt der OO. Landesregierung durchgefiihrt.
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Projektorganisation mit Planungsteam und Facharbeitsgruppe als beratendes

Begleitorgan:
Informationstatigkeiten
—_— .
| Beteiligungsprozesse
beauftragtes Koordinator Land 00
Planungsteam I
Koordinator I
le—s Facharbeits-
technische Planung (optional) | gruppe
Umweltplanung (optional) :
operative Ebene: begleitende Ebene:
* Projektentwicklung » Fachlicher Input
* Auswirkungsbeurteilung und « Qualitatskontrolle
Entscheidungsvorbereitung » Mitwirkung bei Entscheidungsfindung
6.2 Offentliche Information - Beteiligungsprozess

Mit der Durchflihrung des fachlichen Korridorauswahlverfahrens ist ein Dialogprozess mit
den Gemeinden der Planungsregion verbunden. Durch verbindliche Information und
Ruckkoppelungsmoglichkeiten wird die Transparenz und Nachvollziehbarkeit des
Fachprozesses hergestellt. Dem Netzbetreiber steht es frei, darliber hinaus gehende
Informationstatigkeiten und Konsultationen in der Planungsregion vorzunehmen,

Die Verantwortung fir die organisatorische Durchfihrung des Dialogprozesses liegt beim
Netzbetreiber. Der Projektwerber kann dafir eine externe Organisation und Moderation
beauftragen.
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Regionsdialog zum Auswahlprozess
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Die hier dargestellte Moglichkeit der Regionsmitwirkung in  Bezug zum
Facharbeitsprozess stellt einen mdglichen Ablauf dar. Es liegt im Ermessen und in der
Verantwortung des Netzbetreibers den konkreten Ablauf von Informations- und
Dialogmoglichkeiten anzubieten bzw. durchzufuhren.

Als bewahrte Moglichkeit wird nach einer Startphase eine koordinierte Mitwirkung in
Form von Regionskonferenzen dargestellt. In diesen Konferenzen treffen einander die
delegierten Arbeitsteams der Gemeinden mit dem Netzbetreiber und Fachexperten, um
am Prozess der Korridorauswahl rund um Meilensteine des Auswahlprozesses
(,Zwischenergebnisse®) nach der Methodik des Leitfadens mitzuwirken.

1. Startinformation fur alle Blrgermeisterinnen und Blrgermeister

Nach Vorliegen der Grundpramissen fur das Projekt (Notwendigkeit,
Untersuchungsraum,  Prozessgestaltung,  Projektorganisation)  erfolgt  eine
Informationsveranstaltung fiir die Blrgermeisterinnen und Blrgermeister bzw. von
denen angefiihrte Delegationen der Gemeinden in der Untersuchungsregion. Bei
dieser Information werden die Vorhabenspramissen sowie die grundlegende Methodik
der fachlichen Prifung, die Eckpunkte der Regionsmitwirkung und der vorgesehene
Zeitraum fur die Entscheidungsvorbereitung dargestellt. Einladung und Organisation
ist wie beim gesamten Dialogprozess im Verantwortungsbereich des Netzbetreibers.

2. Individuelle Erstinformation je Gemeinde
Der Netzbetreiber informiert nach der Startinformation die Gremien jeder Gemeinde
im  Untersuchungsraum (Gemeindevorstand oder Gemeinderat) Uber die
Notwendigkeit des Vorhabens, den Fachprozess zur Korridorfindung und die
Mdglichkeiten des Dialogprozesses zur Mitwirkung der Gemeinde(n). Die
Gemeindegremien werden ersucht, ein Arbeitsteam fur den weiteren Regionsdialog
zu benennen, wobei nach Méglichkeit der Ortsbauernausschuss einzubinden ist.

3. Erste Regionskonferenz — ,Spielregeln® und Aufgabenstellung
In der ersten Regionskonferenz wird der in den Gemeindegesprachen vorbereitete
Prozess der Bearbeitung (Terminvorschau, Meilensteine, Spielregeln der
Zusammenarbeit) fur alle Beteiligten gemeinsam dargestellt. Weiters wird der
Untersuchungsraum im Detail vorgestellt, innerhalb dessen ein Korridor durch den
Leitfadenprozess gefunden werden soll.

4. Zweite Regionskonferenz — Raumanalyse und Erganzung durch Region
Die Ergebnisse der Raumanalyse im Planungsraum werden vorgestellt. Die
Ergebnisse werden vorgestellt. Ausgehend davon wird ein Zeitraum far
Stellungnahmen und Erganzungen zu der Raumanalyse durch die Gemeinden
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vereinbart. Die Ergebnisse der Raumanalyse sind eine wesentliche Grundlage fir die
Definition von Korridorméglichkeiten durch die Netzbetreiber.

. Dritte Regionskonferenz — Prasentation Korridorvorschlage mit Systemauswahl und
Alternativenprifung

Auf der Grundlage der Systemvorentscheidung werden maogliche Korridore durch den
Netzbetreiber dargestellt und die Systemauswahl aufgrund einer Alternativenprifung
begriindet. Aufbauend auf diese Vorstellung besteht fur die Region die Moglichkeit,
weitere Korridorvorschlage fir die Prifung einzubringen. In Abstimmung mit der
Gemeinde kénnen Delegierte von Burgerinitiativen im Bereich von Korridorvarianten
an den weiteren Regionskonferenzen teilnehmen.

. Vierte (und weitere) Regionskonferenz(en) — Korridorbewertungen und —vergleiche
Auf der Grundlage der nach der Methodik des Leitfadens durchgefiihrten
Korridorbewertungen und Korridorvergleiche wird der Entscheidungsprozess
dargestellt. Je nach Umfang der zu bewertenden Korridorvorschlage kénnen daftr
mehrere Termine erforderlich sein.

. Abschlusskonferenz — Ergebnis Korridorfindung

Bei der Vorstellung wird der letzte Entscheidungsprozess zwischen den bis dorthin
verbliebenen Korridoren dargestellt. Nach einer weiteren Frist zur Stellungnahme gibt
der Netzbetreiber die Entscheidung fir eine Korridor bekannt, innerhalb dessen eine
konkrete Leitungstrasse entwickelt wird.
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TEIL B —= METHODIK VARIANTENBEWERTUNG
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7.1

7.2

ALLGEMEINES

Einfihrung

Der gegenstandliche Teil B des Leitfadens beschreibt die Bewertungsmethodik fir die
Variantenuntersuchung und definiert die Grundsatze der durchzufiihrenden
Kostenschéatzung.

Begriffsdefinition

e Fachbereich
Oberste Gliederungsebene des Bewertungssystems; es werden die Fachbereiche
Technik, Raum & Umwelt sowie Kosten unterschieden.
e Fachgebiet
Jeder Fachbereich umfasst mehrere Fachgebiete (2. Gliederungsebene des
Bewertungssystems). Die Fachgebiete bilden gleichzeitig die Kriterien des
Bewertungssystems ab.
e Sensibilitat
Bewertung des Istzustandes eines Schutzgutes hinsichtlich seiner Empfindlichkeit.
o (Eingriffs-)Intensitat
Bewertung des Ausmalles der schutzgutbezogenen Wirkungen eines Vorhabens.
e Eingriffserheblichkeiten
Bewertung der Erheblichkeit der Auswirkungen eines Vorhabens durch
Verknipfung von Sensibilitdt und Eingriffsintensitéat.
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8.1

8.2

BEWERTUNGSMETHODE ,,TECHNIK*

Allgemeine Methode

Die Korridorbewertung im Fachbereich Technik bezieht sich jeweils auf die gesamte
betrachtete Strecke. Dabei wird die Bewertung direkt in einem einheitlichen 5-stufigen
Klassifikationsschema in Form der Qualitdtsbewertung abgebildet. Dies gilt sowohl flr
qualitative (nicht messbare, sondern nur beschreibbare) wie auch quantitative (durch
Zahlen beschreibbare Kriterien). Dieses Klassifikationsschema entspricht im Prinzip dem
absoluten Beurteilungsmaf3stab der Bewertungsmethodik ,Raum & Umwelt®.

Mit einem ,!“ versehene Beurteilungen bedeuten, dass diese Variante in einem Bereich
oder an einer Stelle so problematisch ist, dass sie dort scheitern kann bzw. ein hohes
technisches Risiko besteht.

Kriterienkatalog

Fir die fachliche Beurteilung im Rahmen des Korridorauswahlprozesses wurden im
Fachbereich Technik folgende Kriterien als mafgeblich entscheidungsrelevant
festgelegt:

o Energieeffizienz
e Versorgungssicherheit
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Kriterium Energieeffizienz

Parameter:

e Lange des Korridors:

Die Energieeffizienz steht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Lange einer
Stromleitung. Durch eine Minimierung der Korridorlange kénnen Ubertragungsverluste
verringert werden.

Im Falle eines Systemwechsels in Teilabschnitten (Teilverkabelung) bzw. eines
systemubergreifenden Vergleichs im Rahmen der Alternativenpriifung sind zusatzliche
Anlagenteile, wie etwa Trenntransformatoren, gesondert hinsichtlich der Energieverluste
auf Basis einer gutachterlichen Einschétzung mitzubertcksichtigen.

Basis fur die Skalierung der Variantenbewertung ist die kirzest mogliche Korridorfuhrung
durch eine direkte Verbindung zwischen Anfangs- und Endpunkt des Korridors (Luftlinie)
mit dem Faktor 1.

Bewertungseinstufung

Qualitat Definition
Sehr hoch Korridorlange Faktor < 1,10
Hoch Korridorlange Faktor 1,10 — 1,20
Mittel Korridorlange Faktor 1,21 — 1,35

Korridorlange Faktor 1,36 — 1,50

Korridorlange Faktor 1,51 — 2,00

! Korridorlange > Faktor 2
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8.4

Kriterium Versorgungssicherheit

Parameter:

¢ ungeplante Nichtverflgbarkeit (durch Stérungen)

Die Bewertung des Kriteriums Versorgungssicherheit basiert auf dem Parameter
.Nichtverfugbarkeit®. Ma3geblich fur dessen Ermittlung sind die statistischen Kenndaten
fur die Ausfallshaufigkeit (Anzahl an Ausfallen bezogen auf 1km Leitungslange und 1
Jahr) und Reparaturdauer von Freileitungen bzw. Erdkabel. Dariiber hinaus kénnen in
Teilbereichen verschiedene Gefahrdungsfaktoren, die durch die Lage des Korridors
bestimmt werden, die Ausfallshaufigkeit sowie die Reparaturdauer malfigeblich
beeinflussen. Diesem Umstand wird bei der Ermittlung des Parameters
.Nichtverfugbarkeit* durch spezielle Auf- und Abstufungsfaktoren Rechnung getragen.
Die Festlegung der unten angefiihrten Auf- und Abstufungsfaktoren erfolgte im Rahmen
der Erstellung des Methodikleittadens auf Basis von Experteneinstufungen. Die
Einstufung kann im konkreten Anwendungsfall an die spezifischen Gegebenheiten
angepasst werden.

Berechnung des Bewertungsparameters fur ,Nichtverfigbarkeit*

Ausgangswert zur Ermittlung des Bewertungsparameters ,Nichtverfugbarkeit® sind
statistische Durchschnittswerte fir die Ausfallshdufigkeit und die Reparaturdauer, die
sich aus langjahrigen Ist-Werten ergeben. Diese Basiswerte werden in der Statistik flr
die Ausfallshaufigkeit bei Freileitungen und Kabeln in Stérungsanzahl pro km und Jahr
bzw. die Reparaturdauer in Stunden je Stérung angegeben.

DarUber hinaus ist fir die Berechnung des Parameters ,Nichtverfiigbarkeit* eine
,Grundgefahrdung“ (Wind bei Freileitung bzw. Bauarbeiten bei Kabel) Uber die
Korridorgesamtlange zu berlicksichtigen. Zuséatzlich ist jede Korridorvariante bzgl. der
weiteren relevanten Gefahrdungsfaktoren in betroffene Teilabschnitte mit zugehérigen
Auf- bzw. Abstufungsfaktoren zu unterteilen. Zu jedem Teilabschnitt wird das Produkt
aus den jeweils zutreffenden Auf- und Abstufungsfaktoren fur Ausfallshdufigkeit und
Reparaturdauer gebildet und mit der Abschnittslange multipliziert. Die auf diese Weise
gebildeten ,modifizierten“ Abschnittslangen werden Uber die gesamte Lénge
aufsummiert (die Grundgefdhrdung Uber die gesamte Lange, die anderen
Gefahrdungsfaktoren dort, wo sie zutreffend sind) und mit den Basiswerten fir
Ausfallshaufigkeit und Reparaturdauer multipliziert.

Die Berechnung des Parameters ,Nichtverfiigbarkeit® erfolgt somit gem. nachstehender
Formel:
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Nichtverfligbarkeit
Basiswert Ausfallshaufigkeit
Basiswert Reparaturdauer

Teilabschnittslange eines Leitungsabschnitts mit einheitlicher
Ausfallshaufigkeit und Reparaturdauer in einem Gefahrdungsfaktor

Gesamtanzahl der Leitungsabschnitte mit unterschiedlicher
Ausfallshaufigkeit und Reparaturdauer in einem Gefahrdungsfaktor

Gesamtanzahl aller Gefahrdungsfaktoren

Auf-/Abstufungsfaktor Ausfallshaufigkeit im Teilabschnitt fur bestimmten
Gefahrdungsfaktor

Reparaturdauer im Teilabschnitt fir bestimmten Gefahrdungsfaktor

Die Angaben hinsichtlich Ausfallshaufigkeit und Reparaturdauer fir 110kV-Leitungen
(Freileitung und Kabel) finden sich in der FNN-Storungsstatistik. Fir hodhere
Spannungsebenen (220 bzw. 380 kV) sind diese entsprechenden Fachpublikationen zu
entnehmen. Auf Basis dieser Grundlagen sind die Basiswerte flr die Ausfallshaufigkeit
und Reparaturdauer als statistische Mittelwerte aus den Ist-Werten Uber einen
reprasentativen (mehrjahrigen) Zeitraum zu bilden.

Gefahrdungsfaktoren Freileitung

Relevante Gefahrdungsfaktoren bzgl. Ausfallshaufigkeit bei Freileitungen sind:

e Wind (Grundgefahrdung)
e Umstirzende Badume

e Hangrutschungen

¢ Lawinen oder Steinschlag
e Hochwasser
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Die Gefdhrdung durch Wind wirkt auf die gesamte Korridorlange und stellt die
»Grundgefahrdung“ dar. Alle Gbrigen Gefahrdungsfaktoren kénnen nur dort auftreten, wo
der Korridor (bzw. die Maststandorte) sich in deren Wirkungsbereich befinden.

Eine Gefahrdung durch Eisbesatz wird bereits bei der Planung durch
situationsangepasste Auslegung der Leitungen mitberiicksichtigt und ist somit durch den
Basiswert fur die Ausfallshaufigkeit abgedeckt. Eine zusatzlich Auf- bzw. Abstufung ist
somit nicht erforderlich.

Die Reparaturdauer wird bei Freileitungen im Wesentlichen von der Art des
Gefahrdungsfaktors und von der Zugénglichkeit des Ereignisortes beeinflusst. Daher
wird bei der Reparaturdauer zusatzlich in einfache Zuganglichkeit (bestehender LKW-
befahrbarer Weg) und erschwerte Zuganglichkeit (nur zu Ful3 erreichbar bzw.
Notwendigkeit zur Anlegung einer Zufahrtsmoglichkeit) des Ereignisortes unterschieden.

Fir die Berechnung der Nichtverfiigbarkeit sind folgenden Auf-/Abstufungsfaktoren fur
eine Freileitung zu berlcksichtigten:

e Exponierte Lage gegeniiber Windeinfluss

Reparaturdauer
Ausfallshaufigkeit
einfache erschwerte
Zugéanglichkeit Zugénglichkeit
,nhormal* 1 1 1,2
Exponiert? 1,2 1,2 1,4

*) Unter exponierten Lagen sind Bereiche zu verstehen, in denen Freileitungen einer

erhdhten Windlast ausgesetzt sind (z.B. Bergkuppen im alpinen Gelande).

Gefahrdung durch umstiirzende Baume

Reparaturdauer
Ausfallshaufigkeit
einfache erschwerte
Zugénglichkeit Zugénglichkeit

Felder / Wiesen (ohne 0 -
jeglichen Bewuchs)
Wiese (Einzelbaumgruppe, 0,3 1
Feldgehdlze) 1
Wald - Ebene 1 1,2
Wald - Hanglage 15 14
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e Hangrutschung (bezogen auf Maststandorte)

Ausfallshaufigkeit

Reparaturdauer

einfache
Zuganglichkeit

erschwerte
Zuganglichkeit

Kein / geringes Risiko

0

mafiges Risiko

1

hohes Risiko

”!u *)

1,2

1,4

*) Korridorvarianten in Bereichen, die ein hohes Risiko flir Hangrutschungen aufweisen,

sind zu vermeiden bzw. durch entsprechende Mal3hahmen zu sichern.

e Lawinen und Steinschlag

Ausfallshaufigkeit

Reparaturdauer

einfache
Zugénglichkeit

erschwerte
Zugéanglichkeit

Kein / geringes Risiko 0 -
1
Im Einflussbereich 1 1,4
¢ Hochwasser (bezogen auf Maststandorte)
Reparaturdauer
Ausfallshaufigkeit
einfache erschwerte

Zugénglichkeit

Zugéanglichkeit

Keine Gefahrdung

im HW-Abflussbereich

1,4

Gefadhrdungsfaktoren Erdkabel

Relevante Gefahrdungsfaktoren bzgl. Ausfallshaufigkeit bei Erdkabel sind:

o Externe Bauarbeiten (Grundgefahrdung)

e Hochwasser
e Hangrutschungen

Die Gefahrdung durch Bauarbeiten wirkt auf die gesamte Korridorlange (aufRer vollig
die ,Grundgefahrdung“ dar.
Gefahrdungsfaktoren koénnen nur dort auftreten, wo sich der Korridor in deren

unzugéngliche Bereiche)

Wirkungsbereich befindet.

und stellt

Die Ubrigen
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Die Reparaturdauer ist bei einem Erdkabel gegeniiber der Freileitungen wegen der
,Uneinsehbarkeit* der Stérungsursache wesentlich langer und wird vom Zeitfaktor fur die
Stérungseingrenzung (zur Fehlerortermittlung ist i.d.R. ein Kabelmesswagen vor Ort
erforderlich) und von den bendtigten Geraten (wie Bagger udgl) bzw. der
Oberflachenbeschaffenheit (Wiese oder Asphalt etc.) beeinflusst.

Fur die Berechnung der Nichtverfugbarkeit sind folgenden Auf-/Abstufungsfaktoren fir
ein Erdkabel zu berlcksichtigten:

o  Gefahrdung durch externe Bauarbeiten (durch Dritte)

Ausfallshaufigkeit Reparaturdauer
gering  (Grunland,  inkl. 1 1
Wald)
Erhoht (gewidmeter 3 1,2
Bauland- und Stral3en-
bereich)
e Hochwasser
Ausfallshaufigkeit Reparaturdauer
Keine Gefahrdung 0 -
im HW-Abflussbereich 1 1,2
e Hangrutschung
Ausfallshaufigkeit Reparaturdauer
Kein Risiko 0 -
Geringes — maRiges Risiko 1 1,1
hohes Risiko W0 1,4

*) Korridorvarianten in Bereichen, die ein hohes Risiko fir Hangrutschungen aufweisen,
sind zu vermeiden bzw. durch entsprechende Maflinahmen zu sichern.
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Bewertungseinstufung

Qualitat Definition
Sehr hoch 1,00-1,20
Hoch 1,21-1,40
Mittel 1,41-1,60
1,61 -1,80

1,81 -2,00

Nichtverfigbarkeit eines ungiinstigen Korridors verglichen mit
dem theoretisch besten Korridor > Faktor 2

Als Bezugspunkt/Basis fur 100% wird die kirzeste der eingereichten Varianten ohne
Berlicksichtigung von Zusatzgefahrdungen herangezogen. Im Vergleich zu umsetzbaren
Freileitungskorridoren sind Kabelkorridore mit einem ,!'“ zu bewerten (Parameter
Nichtverfugbarkeit um Gréenordnung groéRRer).

Allfallige Risiken sind bei den einzelnen Parametern gesondert zu identifizieren und
sofern relevant in Form eines ,!“ zu kennzeichnen.
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9.1

9.11

BEWERTUNGSMETHODE ,,RAUM & UMWELT*“

Allgemeine Methodik

Fachgebietsbezogene Bewertung einer Korridorvariante

Der Planungsraum wird in TeilrAume mit unterschiedlichen Sensibilitaten gegliedert.
Innerhalb dieser Teilrdume kdnnen sich noch kleinere Raumeinheiten mit differenzierter
Sensibilitat befinden.

Diese Rauminformation wird sowohl als Bewertungsgrundlage als auch als wertvolle
Information fir eine sensible Korridorvariantenentwicklung genuitzt (Vermeidungsprinzip,
iterativer Prozess zur Optimierung der Planungen).

Nach Vorliegen der Korridorvarianten wird die Rauminformation mit der
Korridorinformation (Lage und L&angenschnitt) verschnitten. Fir jede Korridorvariante
ergibt sich so fir jedes Hauptkriterium ein Band mit unterschiedlichen
Sensibilitdtseinstufungen.
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Aufgrund der abgeschatzten konkreten Auswirkungen eines Korridors auf einen Teilraum
wird in jedem Fachgebiet die Eingriffsintensitat spezifisch fur diesen Teilraum ermittelt.
Die Eingriffsintensitat wird auch am Korridorband aufgetragen.

Je Teilabschnitt werden die Sensibilitit und die Eingriffsintensitat mit Hilfe der
Bewertungsmatrix verknipft und die Eingriffserheblichkeit ermittelt.

Das Ergebnis stellt ein Korridorband mit einer abschnittweisen Erheblichkeitsbewertung
dar.
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9.1.2

Eingriffsintensitat
Erheblichkeit
Gering MaRig Hoch Sehr hoch
i Gering
23
= .
= MaRig
s
Tty
23 Hoch
o o
m
E Sehr hoch
= ehr hoc
Keine / sehr . .
. Gering Mittel !
gering

Besteht aufgrund der Verknlipfung der Sensibilitat mit der Eingriffsintensitat die Gefahr
einer potenziellen Unvertraglichkeit, erfolgt (gem. dem Prinzip der Begrenzung negativer
Auswirkungen) eine zuséatzliche Kennzeichnung der Eingriffserheblichkeit mit einem ,!“.
Diese Zusatzinformation gibt Auskunft, dass die Variante im jeweiligen Fachgebiet / an
einer Stelle so problematisch ist, dass sie dort scheitern kann bzw. ein hohes
genehmigungsrechtliches Risiko besteht. Prinzipiell gilt, dass im Falle einer potenziellen
Unvertraglichkeit diese entweder anhand von Malnahmen zu vermeiden oder ein
Systemwechsel im speziellen Bereich zu prifen ist.

Die Variante wird (wie beschrieben) speziell gekennzeichnet, aber zunéchst weiterhin im
Auswabhlverfahren belassen. Die Kennzeichnung mit einem ,!“ muss nachvollziehbar und
fachlich  belastbar sein sowie dokumentiert werden. Im Rahmen des
Entscheidungsprozesses wird die Einstufung nochmals tberpruft.

Berticksichtigung der Bauphase bei der fachgebietsbezogenen Bewertung

Die Beurteilung der Projektwirkungen im Zuge der fachgebietsbezogenen
Detailbewertung fokussiert auf dauerhaft wirksame Auswirkungen und somit auf die
Betriebsphase. Im Rahmen eines Planungsprozesses zur Korridorsuche und
Korridorfestlegung erfolgt im Regelfall keine ndhere Darstellung und Beurteilung der
Bauphase.

In Ausnahmeféllen kénnen jedoch auch  Auswirkungen der Bauphase
entscheidungsrelevant sein, und zwar dann, wenn die Auswirkungen der Bauphase die
Auswirkungen der Betriebsphase klar Uberwiegen. Fiur diese Sonderfalle werden keine
detaillierten methodischen Festlegungen getroffen. Grundsétzlich ist in so einem Fall
folgendermalen vorzugehen:
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9.2

9.21

e Relevanzprifung, um zu definieren, welche Projektwirkungen der Bauphase fur den
Entscheidungsprozess relevant sind und welche Fachbereiche betroffen sind.

e Adaptierung der betroffenen fachgebietsbezogenen Methodenmodule fir die
Anwendung im Einzelfall. Diese Modifizierung betrifft im Regelfall lediglich die
Auswirkungsbeurteilung. (Eingriffsintensitaten)

o Durchfiihrung der fachgebietsbezogenen Beurteilung der Varianten und Integration
der Ergebnisse in den Gesamtauswahlprozess.

Kriterienkatalog

Beurteilungsrelevante Kriterien

Fir die fachliche Beurteilung im Rahmen des Korridorauswahlprozesses wurde im
Fachbereich Raum und Umwelt ein Kriterienkatalog mit den malgeblich
entscheidungsrelevanten Kriterien festgelegt. Die Hauptkriterien dieses Kriterienkatalogs
orientieren sich an den Schutzgitern gemall UVP-Gesetz. Einige Hauptkriterien
beinhalten mehrere Teilkriterien:

¢ Mensch — Nutzungen (Raumplanung)
¢ Mensch — Wohlbefinden, Lebensumfeld
e Larm
e Elektrische und magnetische Felder (EMF)
e Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume (Naturschutz)
e Landschaftsschutz
e Forst und Waldschutz
e Grundwasser
e  Oberflachengewasser
o  Kulturglter

Die Parameter zur Bewertung der Korridore sind in den nachfolgend dargestellten
Teilbewertungsmodellen spezifisch fur jedes Fachgebiet (Kriterium) definiert. Diese
Teilbewertungsmodelle dienen als Orientierungshilfe und decken typische Situationen
ab. Sonderfalle missen im Einzelfall betrachtet werden. In den Teilbewertungsmodellen
der einzelnen Kriterien werden dabei u.a. folgende inhaltliche Aspekte beriicksichtigt:

Kriterium Mensch — Nutzungen (Raumplanungq):

e Siedlungsraum

e Raum- und Wirtschaftsentwicklung

o Nutzungsanspriiche an die Landschaft (wie etwa Freizeit und Erholung)
e  Tourismus
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Kriterium Mensch — Wohlbefinden, Lebensumfeld

o  Teilkriterium Larm
e Planungsrichtwerte Flachenwidmung
e Vorbelastung

o  Teilkriterium Elektrische und magnetische Felder (EMF)
¢ Bestehende Objekte

Kriterium Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume (Naturschutz):

e Tierarten

e Lebensraumtypen
e Biotoptypen

e  Schutzgebiete

Kriterium Landschaftsschutz:

e Landschaftsbild

Kriterium Boden:

e Forst und Waldschutz

Kriterium Kulturgiter:

e  Kulturglter

Kriterium Grundwasser:

e Schutzgebiete von Wasserversorgungsanlagen

e Grundwasservorrangflachen: geplantes oder verordnetes Grundwasserschongebiet,
wasserwirtschaftliche Rahmenverfigung, Regionalprogramme nach § 55g
Wasserrechtsgesetz

Kriterium Oberflachenwasser:

e Hochwasserschutz
e Zustand Oberflachengewésser (gem. Wasserrahmenrichtline)
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9.2.2

Fir die Korridorauswahl nicht entscheidungsrelevante Fachbereiche

Fur folgende Fachbereiche wurde auf ein eigenes Teilbewertungsmodell verzichtet, da
diese im Zuge der Korridorauswahl nicht entscheidungsrelevant sind. Diese
Vorgehensweise schlie3t eine allfallig erforderliche Betrachtung der einzelnen
Fachgebiete fir die nachfolgenden Genehmigungsverfahren nicht aus.

Luft

Beim Betrieb von Hochspannungsleitungen kommt es zu elektrischen Entladungen
(Koronaentladungen), die neben einem als Knistern wahrgenommenen Gerausch auch
in geringen Mengen Ozon erzeugen. Es handelt sich hierbei allerdings um eine derart
minimale Zunahme von Ozon, die zum einen kaum messbar ist und zum anderen sich
schnell in der Umgebungsluft verdunnt. Fir die Korridorentscheidung ergeben sich so
keine relevanten Unterschiede.

Die larmtechnischen Auswirkungen von Koronaentladungen werden im Kriterium Larm
mitbericksichtigt.

Erschiitterungen

Bei Hochspannungsleitungen treten in der Betriebsphase keine fir die
Korridorentscheidung relevanten Erschitterungswirkungen auf. Mdgliche
Erschitterungswirkungen in der Bauphase werden indirekt im Kriterium Mensch —
Nutzungen bei der Beurteilung der Nahelage des Korridors zu Siedlungen
mitberlcksichtigt.

Bodenschutz

Das Kriterium Bodenschutz wird im Zuge des Korridorauswahlverfahrens nicht als
eigenstandiges Kriterium betrachtet. Mdgliche Auswirkungen auf geschitzte Bdden (z.B.
Moorbéden) bilden sich u.a. in der Bewertung des Kriteriums Pflanzen, Tiere und deren
Lebensraume ab.

Agrarstruktur

Fur eine spatere Leitungstrasse im Auswahlkorridor besteht in den weiteren
Planungsphasen ein Optimierungsspielraum hinsichtlich Maststandorte,
Uberspannungshéhen etc. Zusatzlich erfolgt die Definition allfalliger projektbegleitender
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MaRnahmen (z.B. Neuordnung der Flureinteilung). Auswirkungen auf die Agrarstruktur
kénnen so dementsprechend vermieden bzw. weitestgehend ausgeglichen werden.

Im Rahmen des Korridorauswahlverfahrens kann allerdings noch keine Berticksichtigung
der Agrarstruktur erfolgen, da wesentliche Parameter, die Einfluss auf die Agrarstruktur
haben (wie etwa die exakte Lage der Maststandorte), noch nicht endgultig definiert sind.

Sachguter

Direkte bzw. indirekte Auswirkungen auf Objekte werden im Kriterium Mensch —
Nutzungen behandelt.
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9.3 Kriterium Mensch — Nutzungen (Raumplanung)

9.3.1 Bewertung der Sensibilitat je Teilraum

Bewertungsparameter:

e Flachenwidmung und ortliches Entwicklungskonzept (OEK)

o dartberhinausgehende, langfristig grundsétzlich denkbare Baulanderweiterungs-
potentiale von Hauptsiedlungskérpern (bezogen auf Wohnbaunutzung)

e kommunal oder Uberdrtlich definierte "Leit(Vorrang)funktionen" und Raumstrukturen
mit wichtigen Schutz- und Ausgleichsfunktionen

Sensibilitat Kriterium Raumplanung

— Griunlandwidmungen mit geringem Ausmalf? an investiven Anlagen
Gering (Hundeabrichteplatze, Liegewiese, ...)
— Bestehende Einzelobjekte ohne Wohnaufenthalt

— Grunlandwidmungen mit hohem Ausmalf an investiven Anlagen und
intensiver Erholungsnutzung (Sportanlage, Freibad,
Dauerkleingarten...)

— betriebliche Nutzungen aufRerhalb des Baulandes mit gering

MaRig investiven Betriebsanlagen (landwirtschaftl. Sonderformen,
Erwerbsgartnerei, ...)

— bestehende Einzelobjekte mit Wohnaufenthalt

— kleinflachige Betriebsbaugebiete

— weniger bedeutende Baulanderweiterungen gem. OEK

— auf kommunaler Ebene definierte Zonen mit Vorrangfunktion fir das
Landschaftsbild

— GriUnlandwidmungen mit Uberértlicher Bedeutung und hoch investiven
Anlagen (Golfplatz)

— grof3flachige Betriebsbaugebiete

— bedeutende betriebliche Erweiterungsflachen gem. OEK

— Gruppen von bewohnten Objekten und/oder Gehdéften auRerhalb
eines geschlossenen Siedlungsverbands (< 5 Objekte)

— Kkleinflachige Baulandgebiete mit Wohnfunktion

— auf Uberdrtlicher Ebene definierte Zonen mit Vorrangfunktion fir das
Landschaftsbild

— GroRere geschlossene Baulandgebiete mit tiberwiegender
Wohnnutzung

— Gruppen von bewohnten Objekten und/oder Gehéften auf3erhalb
eines geschlossenen Siedlungsverbands (> 5 Objekte)

— (touristische) Sondernutzungen von tberdrtlicher Bedeutung mit hoch
investiven Anlagen

— bedeutende Baulanderweiterungsbereiche fur Wohnnutzung (z.B.
Gemeindehauptort)
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9.3.2  Bewertung der Eingriffsintensitét je Teilraum

Eingriffs- Freileitung 110 KV Freileitung 380 KV
intensitat

Flachen und Gebaude im Flachen und Geb&ude im
Einflussraum Gber 200m Einflussraum tiber 600m
Abstand zur Korridorachse Abstand zur Korridorachse
Blickbeziehungen in nur sehr Blickbeziehungen in nur sehr
eingeschranktem Ausmalf eingeschranktem Ausmaf

Gering gegeben gegeben
Beeintrachtigung von Beeintrachtigung von relevanten,
relevanten, potenziellen potenziellen
Siedlungserweiterungen oder Siedlungserweiterungen oder
bestehenden Nutzungen nur in bestehenden Nutzungen nur in
geringem Ausmald zu erwarten geringem Ausmal zu erwarten
Storeinfluss des Wohnumfeld- Storeinfluss des Wohnumfeld-
bereichs deutlich vorhanden bereichs deutlich vorhanden
Flachen und Gebaude fur Flachen und Geb&ude fur
Wohnnutzung im Einflussraum Wohnnutzung im Einflussraum

MafRig von 100m — 200m Entfernung von 200m — 600m Entfernung
zur Korridorachse zur Korridorachse
deutliche Beeintrachtigung der deutliche Beeintrachtigung der
Siedlungsentwicklung und Siedlungsentwicklung und
Nutzungseinschrankungen Nutzungseinschrankungen

massiver Storeinfluss des
Wohnumfeldbereichs aufgrund
unmittelbarer Blickbeziehung
Flachen und Gebaude
insbesondere fir Wohnnutzung
im Einflussraum von 20m —
100m, in Sonderfallen bis zu
200m (z.B. im Bereich eines
Hauptsiedlungsgebietes)
massive Beeintrachtigung der
Siedlungsentwicklung und
Nutzungseinschrénkungen

massiver Storeinfluss des
Wohnumfeldbereichs aufgrund
unmittelbarer Blickbeziehung
Flachen und Gebaude
insbesondere fiir Wohnnutzung
im Einflussraum von 40m —
200m

massive Beeintrachtigung der
Siedlungsentwicklung und
Nutzungseinschréankungen

direkte Betroffenheit
(Abstandsbereich bis zu 20m
zur Korridorachse)
insbesondere von
Baulandwidmungen oder
Gebauden

zentrale Zerschneidung von
wesentlichen Siedlungs-
erweiterungsbereichen
weitgehender Verlust der
Siedlungs- und
Nutzungsfunktion

direkte Betroffenheit
(Abstandsbereich bis zu 40m zur
Korridorachse) insbesondere von
Baulandwidmungen oder
Gebauden

zentrale Zerschneidung von
wesentlichen Siedlungs-
erweiterungsbereichen
weitgehender Verlust der
Siedlungs- und Nutzungsfunktion
insbesondere fur
Wohnnutzungen oder andere
sensible Nutzungen

Seite 42




(Abstandsbereich bis 40m)

i Kabel 110 KV Kabel 380 KV
Flachennutzungen im Flachennutzungen im
Einflussraum tber 15m Einflussraum tber 35m
Abstand zur Korridorachse, Abstand zur Korridorachse,

Gering wenn dadurch deren wenn dadurch deren
Nutzungsfunktion in geringem Nutzungsfunktion in geringem
Ausmal beeintrachtigt wird Ausmal beeintrachtigt wird
(Trennwirkung) (Trennwirkung)
. C mafige Beeintrachtigung von
magige Beelntrachtlg_gng von Nutzungen oder Gebauden
Nutzungen oder Gebauden .
(2.B. Golfplatz, Garage) im (z.B. Golfplatz, Garage) im
g ) Zuge der Errichtung der
Zuge der Errichtung der otenziellen Trasse (12m —
MaRig potenziellen Trasse (5m — 15m n
. 35m Abstand zur
Abstand zur Korridorachse) .
deutliche Beeintrachtigung der Korridorachse)
SiedIungs—/NutzungsfSnkt?on deutliche Beeintrachtigung der
durch Trennwirkun Siedlungs-/Nutzungsfunktion
g durch Trennwirkung

massive Beeintrachtigung von
Nutzungen oder Gebauden im
Zuge der Errichtung der
potenziellen Trasse (2m —5m
Abstand zur Korridorachse)
teilweiser Verlust der
Siedlungs-/Nutzungsfunktionen
durch Trennwirkung

massive Beeintrachtigung von
Nutzungen oder Gebauden im
Zuge der Errichtung der
potenziellen Trasse (12m —
35m Abstand zur
Korridorachse)

teilweiser Verlust der
Siedlungs-/Nutzungsfunktionen
durch Trennwirkung

direkte Betroffenheit (2m
Abstand zur Korridorachse)
weitgehender Verlust der
Siedlungs-/Nutzungsfunktionen
durch Trennwirkung

zentrale Zerschneidung von
wesentlichen Siedlungs-
erweiterungshereichen

direkte Betroffenheit (12m
Abstand zur Korridorachse)
weitgehender Verlust der
Siedlungs-/Nutzungsfunktionen
durch Trennwirkung

zentrale Zerschneidung von
wesentlichen Siedlungs-
erweiterungsbereichen
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9.3.3

Charakteristische Beispiele fur ein potenzielles Genehmigungsrisiko

Freileitung

Bei Freileitungen ist im Hinblick auf ein potenzielles Genehmigungsrisiko insbesondere
die massive Zerschneidungswirkung zu bertcksichtigen, die neben dem erforderlichen
Servitutsstreifen auf die je nach Leitungstyp Spannungsebene auftretende teils
erheblichen Larmemissionen und die damit erforderlichen Abstdnde zuriickzufihren
sind. In aus der Sicht des uberdrtlich bedeutenden Orts- oder Landschaftsbildes
verordneten festgelegten besonders sensiblen Zonen koénnte die Errichtung einer
Freileitung im Widerspruch zum Schutzzweck dieser Zonen stehen.

o direkte Betroffenheit groRerer geschlossener Siedlungsgebiete

Kabel

Da bei Kabelleitungen im Wesentlichen nur der unmittelbare Schutzstreifen dauerhaft
einer mdoglichen baulichen Nutzung entzogen wird und dartber hinaus Kkeine
gravierenden Beeintréachtigungen zu erwarten sind, kann ein potenzielles
Genehmigungsrisiko voraussichtlich nur dann auftreten, wenn ein Korridor fur ein
Erdkabel auBerhalb des offentlichen Guts durch ein gréReres bestehendes
Siedlungsgebiet geplant ist.
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9.4

94.1

Kriterium Mensch — Wohlbefinden, Lebensumfeld

Teilkriterium Larm

Die folgende Bewertung bezieht sich auf 380-kV-Freileitungen. Bei 110-kV-Freileitungen
spielt das Thema Larm aufgrund von geringer Randfeldstarke keine relevante Rolle.

9.4.1.1 Bewertung der Sensibilitat je Teilraum

Bewertungsparameter:

e Planungsrichtwerte fur Flachenwidmung
¢ Anzahl der betroffenen Objekte
e Vorbelastung

Sensibilitat Larm

— Generell fir Wohnzwecke ungeeignete Gebiete

Gering (Betriebsbaugebiet, Industriegebiet etc.)

— Grinland (land- und forstwirtschatftlich genutzte Flachen)

— Fir Wohnzwecke genutzte Einzelgeb&ude, Siedlungssplitter (mit
weniger als 5 Wohnobjekten)

— Generell fir Wohnzwecke geeignete Gebiete (Wohngebiet,
Dorfgebiet, Kerngebiet etc.)

— Larmsensible Gebiete gemald EU-Umgebungslarm-Richtlinie
(gewidmete Erholungszonen, gewidmete ,Ruhige Gebiete*)

— Reines Wohngebiet, Kurgebiet, larmsensible Nutzungen
(Krankenhaus etc.)

— Generell fir Wohnzwecke geeignetes Gebiet mit einer hohen ?
bzw. negativen Differenz Planungsrichtwert minus Vorbelastung
(entspricht sehr gering belasteten Gebieten bzw. Gebieten mit
bereits bestehender Uberschreitung des Planungsrichtwertes)

D Die definitive Eistufung der Sensibilitit der larmsensiblen Gebiete geman
Umgebungslarm-Richtlinie (Erholungszonen, Ruhige Gebiete®) erfolgt sobald eine
rechtliche Definition dieser Gebiete vorliegt.

MaRig

2 Richtwert: groRer 10 dB

Grundlage fur eine allfallig notwendige Ermittlung der Vorbelastung ist eine
Schallausbreitungsberechnung  unter  Bericksichtigung des  Ubergeordneten
Stral3ennetzes (StralBen A&S, LandesstralRen), der Bahn, gréRerer Betriebe und falls
erforderlich Gemeindestraf3en. Sofern Verkehrsprognosen vorliegen bzw. geplante oder
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9.4.1.2

in Bau befindliche InfrastrukturmaBhahmen bekannt sind, sind diese fir die
prognostizierte Vorbelastung ebenfalls zu berticksichtigen.

Bewertung der Eingriffsintensitat je Teilraum

Parameter Larm:

e Beurteilungspegel der spezifischen Schallimmission der Freileitung Lr
Der Beurteilungspegel enthélt einen Zuschlag von 5 dB fir tonale Komponenten
des Gerausches

Grundlage der Bewertung der Eingriffsintensitat ist eine Schallausbreitungsberechnung
fur den Masttyp 380-kV-Standard-Tonne mit einem 3er-Blindel, wobei ein neues blankes
Leiterseil zu Grunde gelegt wird. Die Einstufung der Eingriffsintensitat erfolgt auf Basis
einer durchschnittlichen Betriebsspannung und nassen Leiterseilen. Fir eine
vereinfachte Betrachtung ergeben sich dabei zu den einzelnen Pegelwerten folgende
Abstande:

30dB 600 m
35dB 200 m
40 dB 70m
_Eingriff§- L&rm
intensitat
Gering <30,0dB
MaRig > 30 bis<35dB

> 35 bis <40 dB

> 40 dB

Mit dem fur die Ermittlung der Eingriffsintensitat zu Grunde gelegten Masttyp, inklusive
Bindel und Leiterseil, besteht durch die Nutzung von behandelten Leiterseilen die
Maglichkeit, schallmindernde MaRnahmen zu setzen.

Ergibt sich bei der Ermittlung der Eingriffserheblichkeit ein ,Sehr hoch®, so ist die
bestehende schalltechnische Ist-Situation in diesen Bereichen vertieft zu betrachten (z.B.

Seite 46



Ausbreitungsberechnung, Berticksichtigung der konkreten Vorbelastung). Diese Vorgabe
ergibt sich aus dem Umstand, dass im konkreten Bewilligungsverfahren die Beurteilung
auf die Anderung der ortlichen Ist-Situation abzustellen ist. Damit sollen
Genehmigungsrisiken im konkreten Verfahren grundsatzlich ausgeschlossen werden.

9.4.1.3 Charakteristische Beispiele fur ein potenzielles Genehmigungsrisiko

Freileitung

e Eingriffserheblichkeit ,sehr hoch” trotz Ausnutzung aller Minderungsmalf3nahmen
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9.4.2

Teilkriterium elektrische und magnetische Felder

Elektromagnetische Felder (Wellen) sind Naturerscheinungen, fir deren Wahrnehmung
der Mensch Uber kein entsprechendes Organ verfiigt. Elektromagnetische Felder werden
in einer Struktur durch die elektrische Spannung und den elektrischen Strom verursacht.
Elektromagnetischen Felder weisen immer eine elektrische (verursacht von der
elektrischen Spannung) und eine magnetische (verursacht vom elektrischen Strom, der
im Leiter flie3t) Komponente auf.

Das elektrische Feld ist auch verantwortlich fir die elektrischen Entladungsphanomene,
wie sie beispielsweise durch elektrostatische Aufladungen durch Gehen auf bestimmten
Textilbodenbelagen und anschlieBende Berlhrungen von Gegenstanden bekannt sind.
Das elektrische Feld von Hochspannungsleitungen wird durch leitende Koérper verzerrt
bzw. verandert (Baume, Erdreich und Geb&audestrukturen schirmen das elektrische Feld
weitgehend ab), sodass es im Wohnbereich schwach ausgepragt ist und in der freien
Natur bzw. im Wohnbereich vernachlassigt werden kann.

Das magnetische Feld nimmt mit zunehmender Entfernung von der Feldquelle
(Stromleitung) stark ab, wird kaum durch Geb&udestrukturen (z.B. Mauerwerk, Bewuchs
etc.) oder Erdreich abgeschwacht. Der Fokus der weiteren Betrachtung im Rahmen der
Variantenbewertung und -auswahl liegt somit auf den magnetischen Feldern.

9.4.2.1 Bewertung der Sensibilitit je Teilraum

Bewertungsparameter:

e Bestehende Objekte

Sensibilitat Kriterium Magnetische Felder

Sonstige Objekte (= Objekte, welche nicht zum Aufenthalt gedacht sind

Gering und nur fallweise aufgesucht werden)

Objekte fur den voribergehenden Aufenthalt von Menschen (z.B. Freizeit-
und Erholungseinrichtungen)

MaRig

Objekte zum langeren Aufenthalt von Menschen (z.B. Arbeitsstéatten)

Objekte zum dauerhaften Aufenthalt von Menschen (Wohnobjekte)
Sensible Nutzungen (Schulen, Kindergérten, Krankenhauser,
Pflegeinrichtungen etc.)
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9.4.2.2 Bewertung der Eingriffsintensitét je Teilraum

In Osterreich sind die Expositionsgrenzwerte fur die Allgemeinbevélkerung in der OVE-
Richtlinie R 23-1 geregelt. Diese legt in Ubereinstimmung mit den Empfehlungen der
ICNIRP/WHO einen Referenzwert von 200 pT fiur Allgemeinbevélkerung fest. Die
Einstufung der Eingriffsintensitéat wird an bestehende Regelungen von der Schweiz,
Italien bzw. Deutschland angelehnt:

In der Schweiz gilt zusétzlich zum Expositionsgrenzwert von 100 pT flr neue
Hochspannungsleitungen ein (Vorsorge-)Anlagengrenzwert von 1 puT (NIS-V).

In ltalien wurde einen Zielwert von 3 pT fir neue Leitungen sowie einen Achtungswert
von 10 uT festlegt (D.P.C.M. 8-7-2003).

In Deutschland ist, im Sinne der Vorsorge fiir neue Hochspannungsleitungen ein
Uberspannungsverbot von Gebauden, ein Grenzwert von 100uT (anstatt 200 uT geman
ICNIRP) sowie ein Minimierungsgebot (anhand in einer Verwaltungsvorschrift taxativ
aufgelisteter MalRnahmen) per Verordnung neu geregelt (26. BImSchV). Zusétzlich
empfiehlt die deutsche Strahlenschutzkommission, dass zur Vermeidung der
Storbeeinflussung von elektronischen Implantaten (z.B. Herzschrittmachern oder
Defibrillatoren) ortsfeste Anlagen zur Energieversorgung mit der Frequenz 50 Hz so zu
planen, zu errichten und zu betreiben sind, dass in Bereichen, in denen mit zusatzlichen
Feldquellen gerechnet werden muss, (z.B. in Wohnanlagen, Seniorenheimen,
Krankenhausern) ein Wert von 10 uT nicht Gberschritten wird.

Aufbauend auf diesen Rahmenbedingungen wird die Einstufung Eingriffsintensitat im
Sinne des Vorsorgegedankens wie folgt festgelegt. Die Werte der magnetischen
Flussdichte gehen vom maximalen Normalbetrieb der Leitung aus ((n-1)-Kriterium).

_Elngrnffg— Magnetische Felder
intensitat

Gering <1uT

MaRig > 1uT bis < 3uT

>3 UT bis £ 10puT

>10 uT
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9.4.2.3 Charakteristische Beispiele fur ein potenzielles Genehmigungsrisiko

Im Kriterium ,elektrische und magnetische Felder® werden keine charakteristischen
Beispiele fur ein potenzielles Genehmigungsrisiko definiert. Im Falle einer fraglichen
spateren Genehmigungsfahigkeit einer Variante erfolgt eine Uberpriifung im Einzelfall.
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9.5

951

Kriterium Pflanzen, Tiere und ihre Lebensraume

Bewertung der Sensibilitat je Teilraum

Parameter zur Einstufung des Teilraums

o die landwirtschaftliche Nutzungsintensitat

e die Ausstattung mit

Qualitatsmerkmale
o der Vernetzungsgrad der Ausstattungselemente (Biotopverbund)
e die Vorbelastung durch nutzungsbedingte Eingriffe
e der Status im Arten- und Lebensraumschutz

Landschaftselementen

u. Biotopflachen und deren

Parameter zur Einstufung des Landschaftselements (der Biotopflache)

e Seltenheit des Typs
¢ Natirlichkeitsgrad

e Qualitat der Auspragung (FlachengrélRe, Artenspektrum)
e  Stdrungsbelastung
e Lebensraumfunktion in Zusammenhang mit dem Umfeld (Biotopverbund)
e zeitliche und raumliche Wiederherstellbarkeit (Ausgleichsfahigkeit)

Sensibilitat

Teilraum

Landschaftselement / Biotoptyp

Gering

Ausgeraumte
Produktionslandschaft ohne
wesentliche
Landschaftselemente od.
Biotopflachen

starke Uberpragung der
Landschaftsform durch
intensive Bewirtschaftung
fallweise: Vorbelastung durch
technische Infrastruktur
(Fragmentierung) u. bauliche
Nutzung

daher: keine maf3gebliche
Okologisch-funktionale
Bedeutung erkennbar

nicht vorhanden

MaRig

deutlich Uberpréagter, durch

intensive landwirtschaftliche od.

landwirtschaftsfremde Nutzung
gekennzeichneter Teilraum

In der Regel: geringe bis
mittlere Grunlandanteile

Landschaftselemente
(Biotopflachen) sind
gekennzeichnet durch:

— geringe Seltenheit

— maRigen Naturlichkeitsgrad
— Kleinflachigkeit bzw. geringes
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Landschaftsausstattung
beschrankt auf Einzelelemente,
die keinen Biotopverbund bilden
und keine dkologisch —
funktionale Aufwertung des
Teilraumes begriinden
fallweise: Vorbelastung durch
Infrastruktur, bauliche Nutzung
daher: eingeschrankte
Okologisch- funktionale
Bedeutung des Teilraumes

Bestandsalter

untergeordnete Funktion im
Biotopverbund (relativ isolierte
Lage)

untergeordnete Funktion als
Lebensraum

gute raumliche und zeitliche
Wiederherstellbarkeit

Das sind u.a.:

juvenile Gehdlzgruppe,
Heckenneuanlage, Einzelbaum,
Neuaufforstung

kleinflachige Obstwiese (im
Umfeld landwirtschaftl. Gehdfte)
Waldflache Uberpragt durch
forstliche Nutzung, mit geringer
Hamerobie (Fichtenforst,
Hybridpappelforst), ohne
spezielles
Entwicklungspotenzial (keine
Waldflache der Austufe, keine
Schluchtwaldflache)

Fettwiese im Dauergriinland

Teilraum mit maRiger
agrarischer
Nutzungsiuberpragung
gekennzeichnet durch mittlere
bis hohe Griinlandanteile

gute Ausstattung mit
Landschaftselementen u/od.
Biotopflachen, die aufgrund
ihrer geringen
Vernetzungsdistanzen und
Auspragung einen
Biotopverbund bilden. Dabei ist
eine Aufwertung von
geringwertigeren Flachen
zwischen den Wertflachen aus
funktionalen Griinden maoglich.
in der Regel: geringe
Vorbelastung durch
eingriffsintensive Nutzungen
erhdhte Bedeutung des
Teilraumes als Lebensraum

Landschaftselemente
(Biotopflachen) sind
gekennzeichnet durch:

regional durchschnittliche bis
hohe Seltenheit

hohen Natdrlichkeitsgrad
hohes Bestandesalter bzw. fur
volle Funktionsfahigkeit
ausreichende Flachengroflle
gute Auspragung des den Typ
bestimmenden Artenspektrums
wesentliche Funktion im
Biotopverbund und/oder als
Lebensraum
(Teillebensraum)fir bestimmte
Arten

eingeschrankte zeitliche od.
raumliche
Wiederherstellbarkeit, daher:
bedingte Ausgleichsfahigkeit

Das sind u.a.:

Allee mit Altbdumen,
Feldgehdlz mit zumindest
mittlerer Flachengrof3e und
stufigem Aufbau

groRere Obstwiese mit adultem
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und dichtem Bestand
bestockte
Feldterrassenbdschung mit jdf.
teilweise standortgerechter
Bestockung
Trockenbéschung,
Felsgrusrasen,

mesophiles Griinland (bunte
Fettwiese), Magerwiese,
Magerweide,
>Sukzessionsflache beeinflusst
Feucht-od. Nasswiese,
Riedwiese

Waldflache mit jdf. teilweise
standortgerechter Bestockung,
Forstflache mit
Standortpotenzial aufgrund
spezieller Lage (Austufe,
Schluchtwald)

Kleingewasser ohne oder mit
lickigem Ufergehdlzbestand
od. Bach im regulierten Profil

Teilraum mit vorherrschend
extensiver landwirtschaftlicher
Griinland - od. Waldnutzung
nur ansatzweise vorhandene
od. fehlende Vorbelastung
durch auRRerlandwirtschaftliche
Nutzungsformen

hoher Strukturierungsgrad
durch Landschaftselemente od.
Biotope mit geringen
Vernetzungsdistanzen
mitunter: Biotoptyp mit flachiger
Ausdehnung (Gebietscharakter)
hochstwertiger Lebensraum flr
eine od. mehrere geschiitzte
Arten

Teilraum mit erhohter
Schutzwirdigkeit od.
Schutzgebietsstatus
(Schutzgebiet, geplantes
Schutzgebiet,
Artenschutzprogramm,
Wildtierkorridor,
Wildtierkernlebensraum)

Landschaftselemente
(Biotopflachen) sind
gekennzeichnet durch:

hohe bis sehr hohe Seltenheit
hohen Natdrlichkeitsgrad

Alter und/od. Flachengrél3e
wertbestimmend

vollstdndige Auspragung des
den Typ bestimmenden
Artenspektrums oder:
ausgepragtes Standortpotenzial
(Entwicklung in héhere
Wertstufe durch gezieltes
Management moglich)
Hauptelement im
Biotopverbund (Leitlinie,
Hauptstruktur) und/oder:
Bedeutende Funktion als
Lebensraum fur seltene Arten
(Sonderlebensraum)
eingeschrankte bis nicht
magliche zeitliche u./od.
raumliche Wiederherstellbarkeit

Das sind u.a.:

Flussterrassenkante mit
naturnahem Waldbestand
(Vernetzungsachse)
standortgerechter, extensiv
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9.5.2

Bewertung der Eingriffsintensitat je Teilraum

genutzter Waldbestand mit
naturlicher od. typgerechter
Verjingung

Auwald, Schluchtwald, od.
sonstiger Sonderstandort
Quellbereich mit geringer
Beeinflussung

Kleinmoor, Sumpf, beeinflusst,
in intensiv genutztem Umland
kleinflachiger Trocken- und
Magerrasen
Sukzessionsflache, weitgehend
unbeeinflusst

markante Lese-od.
Trockensteinmauer mit
Spaltenvegetation

natirliches od. naturnah
gestaltetes Stillgewasser
Flusslauf od. gréRerer Bachlauf
mit Begleitstruktur (Uferwald,
Auwald, Feuchtflache) u.
Funktion im Biotopverbund

Eingriffs- I
intensitat Freileitung Kabel
Gering Relevante Auswirkungen auf den Teilraum / die Biotopflache
MaRig Teilweise Funktionseinschrénkung des Teilraums / der Biotopflache

Erhebliche Funktionseinschrankung des Teilraums / der Biotopflache

Weitgehender Funktionsverlust des Teilraums / der Biotopflache
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9.5.3

Charakteristische Beispiele fur ein potenzielles Genehmigungsrisiko

Freileitung

Beanspruchung von Lebensraumtypen besonderer Sensibilitat durch Maststandorte oder
durch absehbare MaRnahmen in der Bauphase. Darunter finden sich u.a.:

Moore, Gewasserquellbereiche, Uferbegleitflachen mit  Hochstaudenflur,
Ro6hrichtzone, Halbtrocken- und Magerrasen;

alpine und subalpine Lebensraumtypen besonderer Auspragung;

Amphibien- und Reptilienlebensrdaume und sonstige Kernlebensrdume geschutzter
Arten (FFH-Richtlinie, OO. Artenschutzverordnung);

Beanspruchung von Schutzgebieten oder substanzielle Beanspruchung von
Lebensraumtypen besonderer Sensibilitat durch den Leitungskorridor:

Kabel

Au- und Schluchtwalder, totholzreiche Walder, Eichen-Hainbuchenwalder
Zugrouten inkl. Rastplatze von Gro3vogeln

Kernlebensraume seltener Tierarten mit besonderem Gebietsanspruch,
insbesondere: Feuchtgebiete und Flusstdler mit hoher Konzentration von
Wasservigeln

Nationale Schutzgebiete, Naturschutzgebiet, Landschaftsschutzgebiet, geschitzter
Landschaftsteil: Bei malgeblicher Beeintrachtigung des  06kologischen
Schutzzwecks ist in diesen Gebieten jedenfalls von einer potenziellen
Unvertraglichkeit auszugehen. Der in diesen Schutzgebieten geltende, besondere
Landschaftsschutz ist dabei aber jedenfalls bei Freileitungen zu berlcksichtigen.
(vgl. Kriterium Landschaftsschutz)

Europaschutzgebiet: Bei maRR3geblicher Beeintrachtigung des Schutzzwecks ist in
diesen Gebieten von einer potenziellen Unvertraglichkeit auszugehen.

Substanzielle Beanspruchung von Lebensraumtypen besonderer Sensibilitdt. Darunter
finden sich u.a.:

Moore, Gewasserquellbereiche, Uferbegleitflachen mit  Hochstaudenflur,
Roéhrichtzone, Halbtrocken- und Magerrasen; Au- und Schluchtwélder,
totholzreiche Walder, Eichen-Hainbuchenwaélder

Kernlebensraume seltener Tierarten mit besonderem Gebietsanspruch,
insbesondere: ~ Amphibien-  und Reptilienlebensrdume  und  sonstige
Kernlebensraume geschiitzter Arten (FFH-Richtlinie, OO. Artenschutzverordnung);
geschitzte Gebiete: Naturschutzgebiet, Landschaftsschutzgebiet, geschitzter
Landschaftsteil, Europaschutzgebiet: Bei malfigeblicher Beeintrachtigung des
Schutzzwecks ist in diesen Gebieten von einer potenziellen Unvertraglichkeit
auszugehen.
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9.6

9.6.1

Kriterium Landschaftsschutz

Bewertung der Sensibilitat je Teilraum

Parameter Landschaftsbild zur Einstufung des Teilraums:

1. Landschaftsausstattung und Gliederung
e landwirtschaftliche Nutzungsintensitat (Acker/Grinlandanteile, Art der Nutzung)
¢ Waldausstattung (Waldanteil, GroRenstruktur, Nutzungsintensitét)
e Ausstattung mit Landschaftsstrukturelementen und Biotopen (Gehdélzelemente,
Vegetationsokolog. Besonderheiten, Gewasser); horizontale Gliederung
e Reliefierung und vertikale Gliederung

2. Vorbelastung durch landschaftsrelevante Eingriffe
o Zersiedelungsgrad, Siedlungsstruktur und -dichte, betriebliche Nutzungen
e Technische Infrastruktur (StralBe, Schiene, Stromtrasse)
e Geogene Rohstoffgewinnung
e sonstige Landschaftseingriffe

3. Eigenart der Landschaft (Eigenarterhalt)
e Abweichung des Landschaftszustandes (Nutzungsstruktur und
Landschaftsausstattung) von einem festgelegten Referenzzeitpunkt.

Ad 1) und 2)

Die Kriterien zu Landschaftsausstattung, Landschaftsgliederung und Vorbelastung
beschreiben in einem landschaftsasthetischen Ansatz den aktuellen Landschaftszustand
und bestimmt im Regelfall die Sensibilitatseinstufung. Die Einstufung (Attraktivitat) ist
dabei umso hdher, je vielfaltiger und reichhaltiger ein Raum strukturiert und gegliedert
ist. Diesem Attraktivitatsbegriff stehen jedoch Typen von Landschaften gegeniber, deren
Charakteristik bzw. Eigenart entwicklungsgeschichtlich durch grof3flachig einheitliche
Erscheinungsformen gepragt ist (Bsp.: Heidelandschaft, ungegliedertes
GroRwaldgebiet). Um der landschaftsasthetischen Wertigkeit solcher Landschaften
gerecht zu werden, wird die Eigenart dann als Wertmerkmal betrachtet, wenn diese
kulturhistorisch bzw. entwicklungsgeschichtlich begriindet ist und sich in einem
festzulegenden (langen) Zeitraum nicht veréandert hat (Eigenartverlust; siehe Punkt 3).

Ad 3)

Als Referenzzeitpunkt fir die Beurteilung des Eigenarterhalts wird der Stand der
Urmappe des franziszeischen Katasters (um 1825) herangezogen. Die Abweichung der
Kulturarten- und Nutzungsverteilung sowie des Infrastruktur- und Siedlungsbestandes
vom aktuellen Landschaftsgeflige gibt Auskunft Uber den Bewahrungsgrad der
"urspriinglichen Kaulturlandschaft". Im Falle einer ausreichend begriindbaren, hohen
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Ubereinstimmung kann die Sensibilitatseinstufung gem. 1) und 2) um eine Wertstufe
erhoht werden.

Parameter Landschaftsbild zur Einstufung des Landschaftselements / der Biotopfléche:

e FlachengroRe /Auspragung und Beitrag zu Landschaftsausstattung und Vielfalt
¢ Funktion als raumgliederndes, raumbildendes od. raumpragendes Element
e  Ubereinstimmungsgrad mit der Raumcharakteristik

Landschaftselement /

Sensibilitat Teilraum Biotopflache

— ausgeraumte
Produktionslandschaft ohne
wesentliche
Landschaftselemente

— starke Uberpragung der
Landschaftsform und des
Zustandsbildes durch die

CEE intensive Bewirtschaftung i
— fallweise: Vorbelastung durch
Landschaftseingriffe oder
bauliche Nutzung
— in der Regel: grenzlinienarm,
monoton, schwach reliefiert,
hohe Ackerlandanteile.
— deutlich Uberpréagter, durch — Waldflachen, gepragt durch
intensive landwirtschaftliche forstliche Nutzung,
oder landwirtschaftsfremde Energieholzflachen
Nutzung gekennzeichneter — Landschaftselemente mit
Teilraum geringer Raumwirksamkeit und
— fallweise: Durchsetzung oder Bedeutung fiir das
Vorbelastung der Landschaft Landschaftsbild
- durch Infrastruktur, bauliche
MaRig

Nutzung, Rohstoffabbau

— in der Regel: geringe bis
mittlere Dauergrinlandanteile,
schwache bis maRige
Reliefierung, geringe
Randliniendichte und Vielfalt

— Landschaftsausstattung
beschrankt auf Einzelelemente,

— TeilrAume mit mittlerer Landschaftselemente/Biotopflachen
landwirtschaftlicher mit hoher Raumwirksamkeit
Nutzungsintensitat aufgrund ihres Beitrags zu

— gekennzeichnet durch mittlere | — Landschaftsgliederung
bis hohe Dauergriinlandanteile (Grenzlinie)
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9.6.2

— vergleichsweise geringe
Vorbelastung durch nicht
landwirtschaftliche Nutzungen
(Siedlungen,
Betriebsbaugebiete)

— Rohstoffabbau, Infrastruktur-
leitungen/Trassen

— gute Strukturierung und
Ausstattung mit
Landschaftselementen

— Landschaftsvielfalt,
— Landschaftsstrukturierung

— Teilrdume mit vorherrschend
extensiver, traditioneller
landwirtschaftlicher Nutzung

— hoher Strukturierungsgrad
durch Landschaftselemente
und Biotope

— in der Regel: hohe Vielfalt und
Dichte an Einzelelementen,
ausgepragte horizontale und
vertikale Gliederung aufgrund
Landschaftsausstattung und
Reliefierung, hoher Grad an
"Naturnéhe"

— gering raumwirksame bis
fehlende Vorbelastung durch
Landschaftseingriffe

— fallweise:
Kulturlandschaftsreste
(Terrassenlandschaften,
Heckenlandschatft,
Obstwiesenlandschatt)

Landschaftselemente/Biotopflachen

mit sehr hoher Raumwirksamkeit

aufgrund der

— FlachengrolRe und Auspragung
(hohe landschaftliche
Dominanz)

— Funktion als raumpréagendes
Gliederungselement

— Funktion als bestimmendes
Element der Raumcharakteristik

Bewertung der Eingriffsintensitat je Teilraum

.E'”g”ff§ Freileitung Kabel
intensitat
. Korridor anlagebedingt nicht/kaum
Gering -
wahrnehmbar
: . . . Korridor mit geringem Einfluss auf
K.OI’I’IdOI’ mit geringem Em_flu_ss auf die Landschaftscharakteristik zufolge
die Landschaftscharakteristik - . )
Bewirtschaftungsénderung (Bsp.:
v zufolge Beanspruchung stark X
MaRig - - Bewuchsfreihaltung des
Uberpragter und vorbelasteter ) . . . ]
oo o . Servitutsstreifens in Waldgebieten;
TeilrAume (Bsp.: Bindelung mit N
\ Veranderung der
bestehender Leitung) . s
Vegetationsverhéltnisse)

Korridor mit deutlichem Einfluss auf
die Landschaftscharakteristik;
auffallige Veranderung des
Landschaftsbildes

Korridor mit hohem Einfluss auf die
Landschaftscharakteristik zufolge
Bewirtschaftungsénderung (Bsp.:
Bewuchsfreihaltung des
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9.6.3

Servitutsstreifens in Waldgebieten;
Veranderung der
Vegetationsverhaltnisse)

Korridor bewirkt Uberformung der
Landschaftscharakteristik;
raumpragende Wirkung im
Landschaftsbild

Charakteristische Beispiele fur ein potenzielles Genehmigungsrisiko

Freileitung

Korridorfuhrung beansprucht durch Landschaftseingriffe unvorbelastete, naturnah
strukturierte Teilrdume entsprechender GebietsgréfRe (Bsp.: Flusslandschatft,
Schluchtlandschaft, Moor- und Seenlandschaft)

Korridor beansprucht Kulturlandschaft mit hohem Bestandsalter, traditioneller
Prdgung und Strukturierung, besonderer landschaftlicher Eigenart od.
kulturhistorischer Bedeutung

geschitzte Gebiete: Naturschutzgebiet, Landschaftsschutzgebiet, geschiitzter
Landschaftsteil, Naturdenkmal (Aufgrund des starken Einflusses von Freileitungen
auf das Landschaftsbild ist innerhalb von Schutzgebieten ds. Kategorie jedenfalls
von einer potenziellen Unvertraglichkeit mit dem Schutzzweck auszugehen).

Kabel

Korridor bewirkt substanzielle Verdnderung der Vegetationsverhaltnisse mit
malfigeblicher landschaftsverandernder Wirkung im Teilraum (Bsp.: Schutzstreifen
in Waldgebiet mit weitrdumiger Wirksamkeit im Landschaftsbild)

geschitzte Gebiete: Naturschutzgebiet, Landschaftsschutzgebiet, geschiitzter
Landschaftsteil, Naturdenkmal: bei maligeblicher Beeintrdchtigung des
Schutzzwecks (hier: Landschaftsbild) ist in diesen Gebieten von einer potenziellen
Unvertraglichkeit auszugehen.
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9.7

9.7.1

Kriterium Forst und Waldschutz

Bewertung der Sensibilitat je Teilraum

Bewertungsparameter:

¢ Waldausstattung (in der Gemeinde bzw. im Korridorteil)

e Regional relevante geschlossene Waldgebiete im Untersuchungsraum
o  WEP-Wertziffer

e Seltenheit der natirlichen Waldgesellschaft (Potenzial)

e Naturndhe der aktuellen Waldgesellschaft

Sensibilitat Kriterium Forst / Waldschutz

— Waldausstattung > 40 %
—  WEP - Wertziffer 3 x 1

Gering — Seltenheit der natirrlichen Waldgesellschaft: Fi-Ta-Bu-Wald
— Hemerobie: Kinstliche oder stark veranderte Waldgesellschaft
— Waldausstattung 21 - 40 %
v — WEP - Wertziffer 1 x 2 oder 2 x 2
MaRig

— Seltenheit der natirlichen Waldgesellschaft: Bu-Wald, Fi-Ta-Wald
— Hemerobie: MaRig veranderte Waldgesellschaft

— Waldausstattung 0 - 20 %

— Regional relevante geschlossene Waldgebiete (gutachterliche
Abgrenzung)

— WEP - Wertziffer 3x 2 oderab 1 x 3

— Seltenheit der natirlichen Waldgesellschaft: Ei-Hbu-Wald, montaner
Fi-Wald, bodensaurer Ei-Wald, Kiefernwélder, Harte Au

— Hemerobie: Naturnahe Waldgesellschaften mit einer geringen bis
maRigen Seltenheit

—  WEP — Wertziffer Schutzfunktion 3; Wohlfahrtsfunktion 3 bei
Wasserschutz- bzw. Kernzonen von Wasserschongebieten;
Schutzwald, Bannwald oder
Erholungswald mit Bescheid

— Seltenheit der natirlichen Waldgesellschaft: Bah-Es-Wald, Serle-Es-
Wald, Schwarzerlen-Bruchwald; Weiche Au

— Hemerobie: Naturnahe Waldgesellschaften mit einer hohen bis sehr
hohen Seltenheit: Urwald, Naturwaldreservat

Abklrzungen: WEP - Waldentwicklungsplan, Fi - Fichte, Ta - Tanne, Bu - Buche, Ei -
Eiche, Hbu - Hainbuche, Bah - Bergahorn, Es - Esche, Serle — Schwarzerle
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9.7.2

Bewertung der Eingriffsintensitat je Teilraum

Die nachstehende Einstufung der Eingriffsintensitat bei Freileitungen gilt fir die
Waldbereiche, bei denen eine Einschrankung der Bewirtschaftung erfolgt.

Die Uberspannung von Waldflachen mit Freileitungen deutlich iber den potenziellen
Baumhohen verursacht keinen Eingriff, da die Bewirtschaftung nicht eingeschrankt wird.
In diesen Bereichen ist unabh&ngig von der Sensibilititsbewertung der Waldflachen
keine Eingriffserheblichkeit abzuleiten.

_Elngrnff§— Freileitung Kabel
intensitat

Verlauf zu sehr geringen Verlauf zu sehr geringen

Anteilen im Wald; Anteilen im Wald;

Keine bzw. randliche Keine bzw. randliche

Zerschneidung Zerschneidung

regionalrelevanter regionalrelevanter geschlossener

Gering geschlossener Waldgebiete; Waldgebiete;

Windwirfe bzw. Folgeschéaden Sehr geringer

in sehr geringem Ausmal3 Waldflachenverbrauch;

wabhrscheinlich; Windwirfe bzw. Folgeschaden in

Geringe flachenméRige sehr geringem Ausmaf}

Einschrankungen in der wahrscheinlich

Bewirtschaftung

Verlauf zu geringen Anteilen im Verlauf zu geringen Anteilen im

Wald; Wald;

MaRige Zerschneidung Erhebliche Zerschneidung

regionalrelevanter regionalrelevanter geschlossener

geschlossener Waldgebiete Waldgebiete mit 110-kV-Kabel,

MaRig Windwirfe bzw. Folgeschaden Geringer Waldflachenverbrauch;

in lokal begrenztem Ausmal} Windwirfe bzw. Folgeschaden in

wahrscheinlich; lokal begrenztem Ausmald

MaRige flachenmafgige wahrscheinlich;

Einschrankungen in der MaRige Zerschneidung

Bewirtschaftung regionalrelevanter geschlossener
Waldgebiete mit 380 KV-Kabel

Verlauf zu gro3en Anteilen im
Wald;

Erhebliche Zerschneidung
regionalrelevanter
geschlossener Waldgebiete
Windwirfe bzw. Folgeschaden
in erheblichem Ausmalf}
wahrscheinlich;

Hohe bis sehr hohe
flachenmaRige
Einschrankungen in der
Bewirtschaftung

Verlauf zu grof3en Anteilen im
Wald;

Erhebliche Zerschneidung
regionalrelevanter geschlossener
Waldgebiete mit 380-kV-Kabel,
Erheblicher
Waldflachenverbrauch:;
Windwiirfe bzw. Folgeschéden in
erheblichem Ausmalf3
wahrscheinlich;
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— Verlauf Uberwiegend im Wald; — Verlauf Uberwiegend im Wald;

— Windwurfe bzw. Folgeschadden | — Sehr hoher
grof¥flachig wahrscheinlich; Waldflachenverbrauch;

— Sehr hohe flachenmafige — Windwaurfe bzw. Folgeschaden
Einschrankungen in der grol3flachig wahrscheinlich;

Bewirtschaftung im Seilgeléande
- Freileitung quert Seiltrassen

9.7.3  Charakteristische Beispiele fur ein potenzielles Genehmigungsrisiko
Freileitung

e Hohe bis sehr hohe Eingriffe in Urwald / Naturwaldreservate nach dem
Osterreichischen Naturwaldreservateprogramm

Kabel

e Hohe bis sehr hohe Eingriffe in Urwald / Naturwaldreservate nach dem
Osterreichischen Naturwaldreservateprogramm
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9.8 Kriterium Grundwasser

9.8.1 Bewertung der Sensibilitat je Teilraum

Bewertungsparameter:

e Schutzgebiete von Wasserversorgungsanlagen
e Grundwasservorrangflachen:
Grundwasserschongebiet,

Regionalprogramme nach § 55g Wasserrechtsgesetz 1959

geplantes oder verordnetes
wasserwirtschaftliche Rahmenverfligung,

Sensibilitat

Kriterium Grundwasser

Gering

MaRig

Wasserschutzgebiete Zone lll bei kleineren lokal bedeutenden WVAs
Grundwasservorrangflachen (geplantes oder verordnetes
Grundwasserschongebiet, wasserwirtschaftliche Rahmenverfligung,
wasserwirtschaftliches Regionalprogramm) innerhalb der Randzone
Einzugsgebiet von mehreren Einzelwasserversorgungsanlagen (Definition
der relevanten Beeintrachtigungszone)

Kernzone von Grundwasservorrangflachen (geplantes oder verordnetes
Grundwasserschongebiet, wasserwirtschaftliche Rahmenverfigung,
wasserwirtschaftliches Regionalprogramm)

Wasserschutzgebiet Zone Il von gréReren oder regional/lberregional
(oder lokal hoch) bedeutenden Wasserversorgungsanlagen

Wasserschutzgebiet Zone |l
Wasserschutzgebiet Zone |

9.8.2 Bewertung der Eingriffsintensitat je Teilraum

Eingriffs-
intensitat

Freileitung

Kabel

Gering -

Durchschneidung der Randzone einer
Grundwasservorrangflache (geplantes oder
verordnetes Grundwasserschongebiet,
wasserwirtschaftliche Rahmenverfigung,
wasserwirtschaftliches Regionalprogramm)

MafRig

Uberspannung der
Schutzgebietszone I

Durchschneidung der Kernzone einer
Grundwasservorrangflache (geplantes oder
verordnetes Grundwasserschongebiet,
wasserwirtschaftliche Rahmenverfligung,

wasserwirtschaftliches Regionalprogramm) oder
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9.8.3

Zone lll eines Wasserschutzgebietes, je nach
Beurteilungsgrundlage Aufstufung in hoch
maglich

GroR3raumige Entwasserung von
- Grundwasservorkommen oder Teilen von

Grundwasservorkommen
Uberspannung der Korridor in der Zone | und Il von
Schutzgebietszone | Wasserschutzgebieten

Charakteristische Beispiele fur ein potenzielles Genehmigungsrisiko

Freileitung

Maststandorte von Freileitungen innerhalb der Schutzgebietszonen | und Il
Uberspannungen  der  Schutzzone | von  Wasserversorgungsanlagen
(Aufstellmdglichkeit von Bohrgeraten und Kranen zur Brunnensanierung bzw. zum
Pumpentausch ist bei Uberspannung nicht sichergestellt)

In  Schutzgebietsbescheiden festgelegte Verbote (z.B. Rodungsverbote,
uberregionale Infrastruktureinrichtungen)

Unvertraglichkeiten  aufgrund  fachlicher  Beurteilung von  bestehenden
Schutzgebieten/Trinkwasserversorgungsanlagen auf Schutzerfordernis (Stand des
Wissens)

Kabel

Korridor in den Zonen | und Il von Wasserschutzgebieten

In  Schutzgebietsbescheiden festgelegte Verbote (z.B. Rodungsverbote,
Aufgrabungsverbote, liberregionale Infrastruktureinrichtungen)

Unvertraglichkeiten  aufgrund  fachlicher  Beurteilung von  bestehenden
Schutzgebieten / Trinkwasserversorgungsanlagen auf Schutzerfordernis (Stand des
Wissens)
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9.9 Kriterium Oberflachengewasser

9.9.1 Bewertung der Sensibilitat je Teilraum

Bewertungsparameter Hochwasserschutz:

o Gefahrenzone/Hochwasserjahrlichkeit
e Regionalprogramme nach § 55g Wasserrechtsgesetz 1959

Sensibilitat Hochwasserschutz
HQ100 - Abflussbereich
Gering Durch ein wasserwirtschaftliches Regionalprogramm besonders
geschutzter Abfluss- bzw. Riickhalteraum
HQ30 — Abflussbereich
MaRig Gelbe Gefahrenzone der Bundeswasserbauverwaltung und der Wildbach-
und Lawinenverbauung

HQ10 — Abflussbereich
Rote Gefahrenzone der Bundeswasserbauverwaltung und der Wildbach-
und Lawinenverbauung

Bewertungsparameter Zustand Oberflachengewasser:

e Gewasserzustand gemal Nationalem Gewasserbewirtschaftungsplan (NGP)
¢ Regionalprogramme nach § 55g Wasserrechtsgesetz 1959

Sensibilitat Zustand Oberflachengewdasser
Gering -
v Gesamtzustand des FlieRgewassers schlechter als gut, jedoch kein OWG
MaRig
betroffen

Gesamtzustand der Gewasserstrecke gut

Gewasserstrecken hydromorphologisch schlechter als gut und die
betroffenen Flachen stellen gleichzeitig Flachen des OWG dar.
Flachen fur konzipierte Restrukturierungsmal3nahmen
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Gewasserstrecke hydromorphologisch sehr gut
Gesamtzustand der Gewasserstrecke sehr gut

Flachen fur bewilligte RestrukturierungsmafRnahmen

Durch ein wasserwirtschaftliches Regionalprogramm besonders
geschiitzte Gewdasserstrecke

9.9.2 Bewertung der Eingriffsintensitét je Teilraum

Bewertungsparameter Hochwasserschutz:

Eingriffs- Freileitung Kabel
intensitat
Gering Rech_jtwmkellge Querung der i
Gewasserachse
Korr_l_dorfuhrung parallel oder Korridorfihrung parallel oder
annéhernd parallel zur .
A N . annahernd parallel zur
MaRig Gewasserachse im N .
. Gewasserachse im
Hochwasserabilussbereich Hochwasserabflussbereich
auf geringer Lange

Korridorfuhrung parallel oder
annahernd parallel zur
Gewasserachse im
Hochwasserabflussbereich

Bewertungsparameter Zustand Oberflachengewasser:

Die Eingriffsintensitat wird im Einzelfall je nach Korridorfihrung festgelegt. Dabei ist der
Abstand zum Gewasser ein wesentliches Kriterium. FUr die in der Tabelle verwendeten
Bezeichnungen gilt folgende Definition:

Gerinnebreite: Die maximale Breite, die das Gewdasser bei Mittelwasserfihrung im
gegenstandlichen Bereich einnimmt.

Gewasserbreite: Die maximale Breite, die das Gewasser bei bordvollem Abfluss im
gegenstandlichen  Bereich  einnimmt;  entspricht dem  Abstand der
Bdschungsoberkanten.

GrolRer Abstand zum Gewasser: Bereiche, die mehr als eine Gewasserbreite
aul3erhalb der Boschungsoberkanten (BOK) liegen

Mittlerer Abstand zum Gewasser: Bereiche, die weniger als eine Gewasserbreite,
aber mehr als eine Gerinnebreite aul3erhalb der BOK liegen

Geringer Abstand zum Gewasser: Bereiche, die weniger als eine Gerinnebreite
aullerhalb der BOK liegen
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Die ersten 10m aufRerhalb der Boschungsoberkante sind als Uferstreifen von besonderer
Bedeutung und jedenfalls — unabhangig von obiger Definition — von sehr hoher Intensitat.

_Elngrnff§— Freileitung Kabel
intensitat
Querung im rechten bzw. annahernd rechten Winkel zur Gewasserachse
Gering Eingriff parallel oder annéhernd parallel zur Gewasserachse in groRem
Abstand zum Gewasser
o Eingriff parallel oder annéhernd parallel zur Gewéasserachse in mittlerem
MaBig | Apstand vom Gewasser

Eingriff parallel oder annahernd parallel zur Gewasserachse in geringem
Abstand vom Gewasser
Samitliche Eingriffe in Restrukturierungsbereichen

Eingriff parallel oder annahernd parallel zur Gewéasserachse in weniger als
10m Abstand vom Gewasser

9.9.3 Charakteristische Beispiele fiir ein potenzielles Genehmigungsrisiko

Freileitung und Kabel

e Im Bereich von Gewasserstrecken, die einen sehr guten hydromorphologischen
Zustand oder einen sehr guten Gesamtzustand aufweisen, sind samtliche Eingriffe
unzulassig, deren Art geeignet ist, den sehr guten Zustand zu verschlechtern

e Eingriffe

in projektierte Restrukturierungsmaflnahmen, fiir welche bereits ein

Bescheid nach Wasserrechtsgesetz vorliegt
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9.10

9.10.1

Kriterium Kulturguter

Fur das Kriterium Kulturgtter ist primar eine Relevanzprifung durchzufiihren. Sind keine
Kulturglter im Untersuchungsraum vorhanden, wird das Kiriterium als nicht
entscheidungsrelevant eingestuft und nicht weiterverfolgt. Befinden sich Kulturglter im
Untersuchungsraum (Bau- und archaologische Denkmale) werden diese abweichend
vom Teilraumkonzept, nicht je Teilraum sondern je Kulturgut hinsichtlich der Sensibilitat
und der Eingriffsintensitat bewertet. Als Datengrundlagen dient das Osterreichische
Denkmalverzeichnis.

Bewertung der Sensibilitat je Kulturgut

Parameter Kulturgiter:

o  Kulturglter
e archaologische Fundstellen / Fundhoffnungsgebiete

Sensibilitat Kulturguter

Gering Kleindenkmaéler, Kreuze, Marterl (leicht zu versetzen)

MaRig lokal bedeutende Denkmaéler wie Kapellen ohne formalen Denkmalschutz

denkmalschutzwiirdige Objekte
Fundhoffnungsgebiet

Objekte mit formalem Denkmalschutz
Schutzzonen, denkmalgeschiitzte Flachen (Fundstellen)

9.10.2 Bewertung der Eingriffsintensitat je Kulturgut

Eingriffs- 0
intensitat Freileitung Kabel
keine/ gering gegebene
Gerin Beeintrachtigung des keine Beeintrachtigung von
9 Erscheinungsbildes von archaologischen Fundstellen

Kulturdenkmalern

Beeintrachtigung des Nahbereiches

MafRig von denkmalgeschiitzten Objekten archaologische Bodenfunde werden

vom Vorhaben randlich berihrt

oder Denkmalschutzzonen
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direkte Betroffenheit von direkte Betroffenheit von

denkmalgeschitzten Objekten bzw. archéologischen Fundzonen/
bauhistorisch hochwertigen Objekten | Bodendenkmalen durch eine
durch eine Freileitung Kabelkorridor

9.10.3 Charakteristische Beispiele fur ein potenzielles Genehmigungsrisiko

Im Fachbereich Kulturguter liegen keine Beispiele fir potenzielle Genehmigungsrisiken
vor.
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10

KOSTEN

Neben der fachlichen Beurteilung der Korridorvarianten in den Fachbereichen ,Technik®
sowie ,Raum & Umwelt® sind fundierte Angaben zu einem Kostenvergleich der
unterschiedlichen Korridorvarianten aufzubereiten und zu dokumentieren. Dabei muss
die Nachvollziehbarkeit der Kostenermittiung gewébhrleistet sein.

Die Herstellungskosten umfassen die Gesamtkosten fur die Errichtung einer
Leitungstrasse innerhalb des Korridors zwischen einem definierten Anfangs- und
Endpunkt inklusive Entschadigungs- und Abldsekosten. Die Kosten enthalten dabei auch
punktuelle Malinahmen, wie etwa Trenntransformatoren etc., sowie Kosten fur Planung,
Baumanagement, Erhebungs- und ErkundungsmafRnahmen und dergleichen. Die
Umspannwerke am Anfang- bzw. Endpunkt eines Korridors werden fiir den Zweck der
Variantenbewertung nicht in der Kostenschéatzung bericksichtigt.

Fur den Zweck des Variantenvergleichs ist wesentlich,

e dass die Kosten fir alle Varianten auf der gleichen Grundlage ermittelt werden
(gleiche Planungstiefe, einheitliche Basiskosten).

e dass die Kostenermittlung fur alle Varianten die gleichen Kostenanteile
bertcksichtigt.

Falls der Projektwerber Uiber eigene Kostenberechnungsrichtlinien verfligt, so sind diese
als Grundlage fir die Kostenermittlung heranzuziehen.

Hinweis: Fur den Zweck der Beurteilung von Korridorvarianten im Rahmen des
Korridorauswahlverfahrens sind die Herstellungskosten lediglich als quantitativer
Indikator fir den Vergleich der Varianten untereinander sowie als Basis fir Kosten-
Wirksamkeitsuberlegungen zu sehen. Der Genauigkeitsanspruch an die
Kostenermittlung orientiert sich an dieser Anforderung und ist daher flr den Zweck der
Entscheidung fiir eine Projektvariante geringer als fur die Planung der Finanzierung des
Vorhabens, da die relativen Unterschiede zwischen Projektvarianten im Vordergrund
stehen.

Insbesondere sind Unschéarfen bzgl. der Absoluth6he der Kosten fir den Zweck des
Variantenvergleichs von geringerer Bedeutung.
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